Uchwala z dnia 11 marca 1997 r.
11 ZP 4/97

Przewodniczacy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), S¢dziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego,
w sprawie z wniosku Rejonowego Urzgdu Pracy w T.M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w T.M. o zwrot nienaleznych sktadek, po rozpoznaniu na
posiedzeniu w dniu 11 marca 1997 r., zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad
Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi postanowieniem z dnia 20
grudnia 1996 r. [...] do rozstrzygnigcia w trybie art. 390 KPC.

Czy zasitek szkoleniowy, o ktérym mowa w art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia
1994 1. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. z 1995 r., Nr 1, poz. 1) jest
tozsamy z zasitkiem chorobowym w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o
Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 z pdzn. zmianami) ?

podjat nastepujaca uchwale:

Zasilek szkoleniowy, o ktorym mowa w art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia
1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 1995 r., Nr 1, poz. 1) nie
jest zasilkiem chorobowym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o
swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 143 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione w przytoczonym w sentencji zagadnieniu watpliwosci prawne Sadu
Apelacyjnego powstaly w nastgpujacym stanie faktycznym.

Elzbieta A. zostala zarejestrowana jako bezrobotna w Rejonowym Urzedzie Pracy w
T.M. 2 czerwca 1993 r. z prawem do zasitku dla bezrobotnych.

W czasie pobierania zasitku korzystata ze zwolnienia lekarskiego od 12 wrzesnia
1994 r. do 9 grudnia tego roku i od 1 stycznia 1995 r. do 7 marca 1995 r. W dniu 17 lutego
1995 r. Elzbieta A. zwrdcila si¢ do organu rentowego o przyznanie jej renty inwalidzkiej. Do
wniosku zalaczyla migdzy innymi za§wiadczenie Rejonowego Urzedu Pracy, w ktorym
potwierdzono pobieranie przez nig nadal zasitku dla bezrobotnych wyptacanego od 2 czerwca
1993 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.M. przyznat Elzbiecie A. prawo do renty
inwalidzkiej wedhug II grupy inwalidow od dnia 1 listopada 1994 r. - trzy miesigce wstecz od
dnia zgtoszenia wniosku, a od dnia 1 sierpnia 1995 r. rent¢ inwalidzka wedtug I grupy
inwalidow.

Rejonowy Urzad Pracy zwrdcit si¢ do organu rentowego o zwrot nienaleznie
wyptaconego zasitku dla bezrobotnych od 1 listopada 1994 r. do 1 kwietnia 1995 r. w
wysokosci 1.023,70 zi.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 27 lipca 1995 r. zobowiazat Elzbiete A.
do zwrotu zasitku dla bezrobotnych pobranego w czasie od 1 listopada 1994 r. do 1 kwietnia
1995 1., poniewaz §wiadczenie to pobierata rownocze$nie z rentg inwalidzka. Przypisana



wnioskodawczyni do zwrotu kwota odpowiadata tej, ktorej zazadat Urzad Pracy od organu
rentowego.

W decyzji z 2 lutego 1996 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zawiadomit Elzbietg
A. o anulowaniu decyzji przyznajacej prawo do renty inwalidzkiej od 1 listopada 1994 r.,
poniewaz prawo do renty inwalidzkiej nabyta dopiero od 8 marca 1995 r., tj. od nastepnego
dnia po zaprzestaniu wyplacania jej zasitku chorobowego przez Rejonowy Urzad Pracy.

Elzbieta A. zmarta 6 marca 1996 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z 12
lutego 1996 r. zobowigzal Rejonowy Urzad Pracy w T.M. do zwrotu 1.626 zt 52 gr tytutem
nadptaty renty inwalidzkiej wyptaconej Elzbiecie A. w okresie od 1 listopada 1994 r. do 7
marca 1995 r. oraz nadptaty naleznosci przekazanych temu Urzedowi za okres od 1 sierpnia
1995 r. do 29 lutego 1996 r.

Te¢ decyzje zaskarzyl Rejonowy Urzad Pracy do Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. w czesci dotyczacej zwrotu kwoty 1.625 zt 52 gr wyptacone;j
Elzbiecie A. w spornym okresie tytutem renty inwalidzkie;.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 1996 r. Sad Wojewodzki zmienit zaskarzong decyzj¢ i
zwolnit Rejonowy Urzad Pracy w T.M. od obowigzku zwrotu spornej kwoty. W uzasadnieniu
Sad Wojewodzki stwierdzit, ze Elzbieta A. pobierala zasitek dla bezrobotnych pod rzagdami
dwoch ustaw: ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr
106, poz. 457 ze zm.) oraz ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu (Dz. U. z 1995 1., Nr 1, poz. 1 ze zm.). Sad Wojewddzki powotal si¢ na art. 20
ust. 12 i art. 15 ust. 9 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu oraz art. 16 ust. 6 i art. 31 ust. 1
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, z ktorych to przepisow wynika
jednoznacznie, ze zasilek przyznany bezrobotnym w okresie niezdolnosci do pracy
stwierdzonej zaswiadczeniami lekarskimi jest Swiadczeniem wyplacanym ze srodkow
Funduszu Pracy. Swiadczenie to podlega rozliczeniu w ciezar sktadek, co nie zmienia jego
charakteru jako zasitku dla bezrobotnych. Elzbieta A. z dniem przyznania renty inwalidzkiej
stracita status bezrobotnej zgodnie z art. 21 ust. 5 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu |
po tej dacie nie powinna otrzymywac zasitku dla bezrobotnych. Wyptacanie tego zasitku nie
ma wplywu na prawo do renty inwalidzkiej, gdyz nie jest Swiadczeniem z ubezpieczenia
spotecznego, lecz §wiadczeniem z Funduszu Pracy.

Sad Wojewodzki podkreslil, ze w sprawie nie moze mie¢ zastosowania art. 37 ust. 6
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
(Jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz. 137 ze zm.), albowiem Urzad Pracy podat
organowi rentowemu prawidtowe dane. Nie mial tez do Elzbiety A. zastosowania przepis art.
76 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), wedtug ktorego prawo do renty inwalidzkiej powstaje z
dniem zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Zasitek dla bezrobotnych nie jest
zasitkiem chorobowym. Nie nalezat si¢ on Elzbiecie A. z dniem przyznania renty
inwalidzkiej. Dlatego tez nienaleznym §wiadczeniem nie byla renta inwalidzka, lecz zasitek
dla bezrobotnego.

Sad Apelacyjny, do ktorego organ rentowy wniost apelacje od wyroku Sadu 1
instancji w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego zwrocil uwage, ze zgodnie
z art. 15 ust. 10 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. i art. 16 ust. 7 ustawy z 14 grudnia
1994 . zasitki szkoleniowe wyplacane za udokumentowane okresy niezdolnosci do pracy,
podlegaja rozliczeniu przez rejonowe urzedy pracy w cigzar sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w trybie przewidzianym dla tych sktadek. Z przepisow tych wynika, ze zasitki te
pokrywane sg z funduszu ubezpieczen spotecznych a nie, jak to przyjat Sad I instancji, ze
srodkéw Funduszu Pracy. Z analizy przytoczonych przepiséw Sad Apelacyjny wyprowadzit
swoj pierwszy wniosek, ze zasitek szkoleniowy wyptacony bezrobotnemu w czasie
udokumentowanej niezdolnosci do pracy nosi cechy zasitku chorobowego przewidzianego w



ustawie z 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 143 ze zm.). W
konsekwencji w sprawie mialby zastosowanie art. 76 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Sad Apelacyjny wskazat na mozliwo$¢
innego pogladu. Sad Apelacyjny powotat si¢ na art. 29 ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrud-
nieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, ktory reguluje zasady potrgcania z przyznanych
emerytur i rent wezesniej pobranych zasitkow dla bezrobotnych i zasitkow szkoleniowych.

Podejmujac przytoczong w sentencji uchwale Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje:

Na akceptacje zastuguje stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze nie mozna utozsamiac
zasitkéw szkoleniowych wyptaconych bezrobotnym w okresie niezdolnosci do pracy z
zasitkami z ubezpieczenia spolecznego chorobowego. Pojecie zasitkow z ubezpieczenia
chorobowego zawarte w art. 4 ust. 1 pkt 3a wspomnianej ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991
r. jest pojeciem szerszym od zasitkow chorobowych, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 17
grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, ktore sg Swiadczeniami przewidzianymi w ubezpieczeniu spotecznym
pracownikow. Okresy pobierania zasitkow z ubezpieczenia spotecznego chorobowego sa
zgodnie z tym przepisem okresami niesktadkowymi.

Przepis art. 76 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin uzaleznia powstanie prawa do renty inwalidzkiej badz do
emerytury dla pracownika, ktory pobiera zasitek chorobowy od zaprzestania pobierania tego
zasitku.

W sprawie, w ktorej powstalo rozstrzygane zagadnienie prawne Elzbieta A. uzyskata
prawo do renty inwalidzkiej w oparciu o przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow. Przy ustalaniu prawa do renty inwalidzkiej miat wigc zastosowanie
przytoczony wyzej przepis art. 76 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. oraz z mocy art. 1 ust. 1
ustawy o rewaloryzacji - przepis art. 4 ust. 1 pkt 3a tej ustawy, a tym samym okres pobierania
zasitkow chorobowych byt okresem niesktadkowym.

Zgodnie z ustawg z dnia 17 grudnia 1974 r. zasitek chorobowy jest §wiadczeniem
wyptacanym pracownikowi, ktory stat si¢ niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania zatrudnienia (art. 5 ust. 12 ustawy) oraz osobie, ktora stata si¢ niezdolna do pracy po
ustaniu zatrudnienia w warunkach okreslonych $cisle w art. 6 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z art.
6 ust. 2 pkt 1 tej ustawy zasilek chorobowy, pomimo zaistnienia warunkow, o ktérych mowa
w ust. 1 tego przepisu, nie przystuguje jezeli pracownik po rozwigzaniu stosunku pracy
podjal inng dziatalno$¢ zarobkowa lub jest uprawniony do zasitku dla bezrobotnych.

Tres¢ tego przepisu jest tak jednoznaczna, iz poza literalnym jego brzmieniem, nie
wymaga jakiejkolwiek interpretacji. Ten przepis jest wiasciwie wystarczajacy do
umotywowania tresci podjetej uchwaty. Wytacza on bowiem prawo do zasitku chorobowego
osoby, ktdra jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, a taki stan faktyczny wystgpuje
bezspornie w rozpatrywanej sprawie.

Elzbieta A. do chwili przyznania renty inwalidzkiej byta uprawniona do zasitku dla
bezrobotnych, a tym samym byta pozbawiona prawa do zasitku chorobowego.

Ze wzgledu na wystepujaca okresowo niezdolnos¢ do pracy otrzymywata zasitek
szkoleniowy poczatkowo na mocy art. 15 ust. 9 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o
zatrudnieniu i bezrobociu, a nast¢pnie na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1994 r. o zatrudnieniu 1 przeciwdziataniu bezrobociu.

Interpretacja gramatyczna art. 15 ust. 9 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu wskazuje
réwniez na to, ze nie mozna utozsamia¢ zasitku szkoleniowego za udokumentowane okresy
niezdolnos$ci do pracy z zasitkiem chorobowym, za ktore przystugiwatyby zasitki z



ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Oznacza to, stosujac
rozumowanie a contrario, ze zasitek szkoleniowy nie przystugiwatby, gdyby w tym okresie
przystugiwal zasitek chorobowy.

Pobieranie jednego z tych zasitkéw wyklucza prawo do drugiego.

Przepis art. 73 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu dotyczy
wylacznie mozliwosci dalszego pobierania zasitku szkoleniowego 1 nie wnosi niczego
nowego do pojecia tego zasitku.

Trafnie Sad Apelacyjny zwrocit uwage na tre$¢ przepisu art. 29 ustawy o zatrudnieniu
1 przeciwdzialaniu bezrobociu. Przepis ten przewiduje wprost sytuacje, gdy bezrobotnemu
lub innej uprawnionej osobie przyznano §wiadczenie emerytalno-rentowe za okres, za ktory
wyptacono zasitek lub inne $wiadczenia pieni¢zne finansowane z Funduszu Pracy. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych lub inne organy rentowe, Ktore przyznaty Swiadczenie wyptacajg
je, pomniejszone o kwote wyplaconych za ten okres zasitkow i przekazuja te kwoty na konto
Funduszu Pracy wtasciwego rejonowego urzgdu pracy.

Przepis ten expressis verbis zaktada mozliwo$¢ jednoczesnego pobierania renty badz
emerytury 1 zasitkow przewidzianych w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu.

Gdyby zasitek szkoleniowy byt utozsamiony przez ustawodawce z zasitkiem
chorobowym przepis ten bylby zbedny, albowiem powstanie prawa do renty czy emerytury
determinowatoby zaprzestanie pobierania zasitkow przewidzianych w ustawie o zatrudnieniu
i bezrobociu. Skoro ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ jednoczesnego pobierania obu
$wiadczen oznacza to, ze Swiadczenia z ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
nie mogg by¢ utozsamiane z zasitkiem chorobowym, pobieranie ktdérego wytacza powstanie
prawa do renty inwalidzkiej lub emerytury (art. 76 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow).

Kierujac si¢ powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy na mocy art. 390 § 1 KPC podjat
przytoczong w sentencji uchwale.



