Uchwata z dnia 3 listopada 1997 r.
[l ZP 38/97

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz, Sedziowie SN: Maria Mankowska,
Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej - Jana
Szewczyka, w sprawie z powodztwa Jadwigi S. przeciwko Funduszowi Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych reprezentowanemu przez Dyrektora Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w B. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 3 listopada
1997 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 25 czerwca 1997 r.
[...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 KPC:

1. Czy terminy przewidziane w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. 0
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1994
r. Nr 1, poz. 1 ze zm.) sg terminami prawa materialnego, ktérych niezachowanie
powoduje wygasniecie roszczen o wyptate nie zaspokojonych swiadczen pracow-
niczych?

2. W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1 - czy sad pracy rozpoznajgcy
spér powstaty w zwigzku z odmowg wyptaty Swiadczenia pracowniczego ze srodkow
Funduszu moze (na jakiej podstawie) nie uwzgledniac¢ uptywu terminu, o ktérym mowa
w pkt 17?

podjat nastepujgcg uchwate:

Terminy przewidziane w art. 7 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. 0
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z
1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.) podlegaja przywroceniu na podstawie odpowiednio
stosowanego art. 58 KPA.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu przez Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z dnia 25 czerwca 1997 r. [..] zagadnienie
prawne wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Powddka Jadwiga S. we wrzesniu 1996 r. ztozyta Dyrektorowi Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w B. wniosek o wyptate z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wynagrodzenia za prace za listopad oraz grudzien 1995 r. (w tgcznej
kwocie 936,50 zt) i odprawy pienieznej przystugujgcej pracownikowi, z ktérym rozwia-
zano stosunek pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (w kwocie 1.276,80 zt), jako
naleznosci pracowniczych nie wyptaconych jej przez Przedsiebiorstwo Zagraniczne w
Polsce "C." Spétka z 0.0. w B. Umowa o prace tgczgca powoddke z tg Spotkg zostata
rozwigzana w drodze porozumienia stron na skutek (wedtug stwierdzenia w
Swiadectwie pracy) "upadtosci zaktadu". Wniosek powddki sporzgdzony zostat z



powofaniem sie na art. 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr 87, poz. 435)
oraz na prawomocne wyroki sgdowe zasgdzajgce na rzecz powodki od Spotki "C."
dochodzone naleznosci oraz postanowienie komornicze o umorzeniu egzekucji tych
naleznosci wobec jej bezskutecznosci. Pismem z dnia 14 pazdziernika 1996 r. Dyrektor
Wojewddzkiego Urzedu Pracy odmowit powodce wyptaty Swiadczen stwierdzajac, ze
byly pracodawca powddki Przedsiebiorstwo Zagraniczne "C." Spétka z 0.0. w B. nie
zostato rozwigzane ani postawione w stan likwidacji czy tez upadtosci, a wiec nie
zachodzi niewyptacalnos$¢ pracodawcy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 29 grudnia
1993 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.
U.z 1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.).

Pozwem wniesionym 14 listopada 1996 r. do Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w
Bydgoszczy powddka zwrdcita sie o zasgdzenie od Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, reprezentowanego przez Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu
Pracy w B. swiadczen, ktorych wyptacenia jej odmdwiono.

Wyrokiem z dnia 28 marca 1997 r. [...] Sad Pracy oddalit powddztwo stwier-
dzajgc, ze wiasciwym trybem dochodzenia przez powddke nie wyptaconych jej roszczen
byt ten, ktéry przewidziany jest w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (w brzmieniu
znowelizowanym przez ustawe z dnia 28 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy), a nie tryb z art. 2
ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r., w ktérym moga by¢ dochodzone - zdaniem tego
Sadu - tylko te roszczenia pracownicze, ktére zostaty zasgdzone stosownymi orzecze-
niami sgdowymi do dnia wejscia w zycie tej ustawy, tj. do 12 sierpnia 1995 r. Do-
chodzenie roszczen w trybie art. 7 ustawy ograniczone jest terminami okreslonymi w
jego ustepie 1 i 3. Powotujgc sie na powyzsze przepisy Sad Pracy stwierdzit, ze w
momencie sktadania przez powddke wniosku do Funduszu terminy te byty juz prze-
kroczone, a poniewaz sg to terminy zawite (nie podlegajgce przywrdceniu), powddztwo
podlegato oddaleniu.

Rozpoznajgc apelacje Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze
materiat dowodowy zebrany w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji daje
podstawy do ustalenia, iz pracodawca powddki (Spotka "C.") faktycznie zaprzestat
dziatalnosci od 1 stycznia 1996 r. (dane z postanowienia komornika Sgdu Rejonowego
w B. [...], Urzedu Skarbowego w B. [...], zeznan swiadka Grazyny C. [...] i zeznania
powodki) oraz ze powoddka zwrdcita sie do pozwanego z wnioskiem o wypfate
Swiadczen dopiero we wrzesniu (wzglednie pazdzierniku) 1996 r. W tym stanie rzeczy,
wedtug tego Sadu, powddka powinna dochodzi¢ nie zaspokojonych roszczen pra-
cowniczych ze srodkéw Funduszu w trybie art. 7 ust. 3 ustawy z 29 grudnia 1993 r. 0
ochronie roszczen pracowniczych, a nie na mocy art. 2 ustawy z 28 czerwca 1995r. o
zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1993 r. w ciggu jednego miesigca od
dnia wystgpienia niewyptacalnosci, pracodawca, syndyk, likwidator lub inna osoba
sprawujgca zarzgd majgtkiem pracodawcy sporzgdza zbiorczy wykaz nie zaspokojo-
nych roszczen pracowniczych, okreslajgc osoby uprawnione, o ktérych mowa w art. 5
oraz rodzaje i wysokos¢ naleznych im swiadczen podlegajgcych zaspokojeniu ze $rod-
kéw Funduszu. Wykaz obejmuje swiadczenia podlegajgce zaspokojeniu ze srodkéw



Funduszu z okresdw poprzedzajgcych dzien wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy,
zas w mysl ust. 1a tego artykutu, jezeli zaspokojeniu ze srodkow Funduszu podlegajg
Swiadczenia z okresOw nastepujgcych po dniu wystgpienia niewyptacalnosci
pracodawcy, podmiot okreslony w ust. 1 sporzagdza wykazy uzupetniajgce niezwtocznie
po ustaniu stosunku pracy oséb uprawnionych. Wykaz i wykazy uzupetniajgce
przekazuje sie dyrektorowi wojewodzkiego urzedu pracy. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy
z 29 grudnia 1993 r. wyptata Swiadczen pracowniczych moze nastgpic takze na
podstawie wniosku zgtoszonego przez uprawniong osobe (pracownika i inne osoby
wymienione w art. 5 ustawy) dyrektorowi wojewddzkiego urzedu pracy. Wniosek sktada
sie w ciggu dwdch tygodni po uptywie termindw przewidzianych do ztozenia wykazu lub
wykazu uzupetniajgcego, o ktorych mowa w ust. 1 i 1a. W postepowaniu wywotanym
ztozeniem wykazu przez pracodawce (syndyka, likwidatora itd.) oraz wniosku przez
osobe uprawniong stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego z wyjatkiem przepiséw dotyczgcych wydawania decyzji i postanowien
(art. 7 ust. 4 ustawy), a spory powstate w zwigzku z odmowg wyptaty swiadczenia
pracowniczego ze $rodkdéw Funduszu rozstrzyga sad wiasciwy w sprawach z zakresu
prawa pracy (art. 8 ust. 2).

Na tym tle Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze skoro wyptaty
Swiadczen pracowniczych dokonuje dyrektor wojewddzkiego urzedu pracy niezwiocznie
po stwierdzeniu, ze wniosek obejmuje roszczenia podlegajgce zaspokojeniu ze
srodkéw Funduszu, to przy zatozeniu, ze terminy z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy sg terminami
prawa materialnego, nalezatoby - w razie ich niezachowania - uznac, iz wniosek nie
obejmuje "roszczenia podlegajgcego zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu®. Ustawa nie
przewiduje przy tym zadnych termindw dla zwrdcenia sie o rozstrzygniecie sporu na
droge sgdowag, lecz wprowadza terminy tylko w postepowaniu przed dyrektorem
wojewoddzkiego urzedu pracy.

Gdyby przyjg¢ (w slad za W. Masewiczem: Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w praktyce, Bydgoszcz 1995), ze miedzy niewyptacalnym
pracodawcy (i osobg uprawniong), a kierownikiem wojewédzkiego urzedu pracy
zachodzi stosunek administracyjnoprawny, to ocena charakteru terminéw z art. 7 ust. 1
i 3 ustawy powinna nastepowac na gruncie prawa administracyjnego, w ktorym mianem
terminu materialnego okresla sie okres, w ktérym nastgpi¢ moze ksztattowanie praw lub
obowigzkow jednostki w ramach administracyjnoprawnego stosunku materialnego, za$
terminem procesowym jest okres do dokonania czynnosci procesowej przez podmioty
postepowania lub uczestnikbéw postepowania (tak B. Adamiak i J. Borkowski: Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, str. 287 i nast.).
Uchybienie terminu materialnego wywotuje skutek prawny wygasniecia praw i
obowigzkdéw o charakterze materialnym, a uchybienie terminu procesowego skutek
prawny w ptaszczyznie procesowej, przez uzaleznienie skutecznosci czynnosci
procesowej od zachowania terminu, przy czym termin taki moze by¢ przywracany w
trybie przewidzianym w art. 57-60 KPA.

W ocenie Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych tresé przepisu i funkcja
uregulowania zdaje sie nie pozwala¢ na uznanie termindéw z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy ani
za terminy prawa materialnego ani procesowego (tego ostatniego chocby z tego
wzgledu, ze terminy procesowe dotyczg dokonania czynnosci juz w toku postepowania,
nie dotyczg zas wniesienia wniosku inicjujgcego to postepowanie). Zdaniem tego Sadu



nieprecyzyjne sformutowania zawarte w art. 7 ustawy z 29 grudnia 1993 r. nie
odpowiadajg istocie i funkcji unormowan dotyczgcych terminow materialnoprawnych.
Zwazywszy, ze skutkiem uchybienia tym terminom jest uniemozliwienie dochodzenia
przez uprawnionego roszczen, nalezatoby na gruncie art. 7 ust. 3 ustawy przyjac, iz
skutek ten wystgpi w razie przekroczenia terminu 2-tygodniowego uzaleznionego od
uptywu terminu do ztozenia wykazu, a nie nastgpi (bo nie da sie go sprecyzowac z
uwagi na "niezwtocznosc" sporzgdzenia wykazu uzupetniajgcego) w wypadku, gdy
termin ten liczy sie od uptywu terminu do sporzgadzenia wykazu uzupetniajgcego. Nie
mozna tez pomingc tej okolicznosci, ze ustawa z 29 grudnia 1993 r. chronigc interes
pracownikow (a takze niewyptacalnych pracodawcéw) i nakazujgc dyrektorowi woje-
wodzkiego urzedu pracy dokonanie wyptat uprawnionym niezwtocznie (art. 7 ust. 21i 3),
realizuje ochrone przez nakaz szybkiego przeprowadzenia postepowania. Ustanowienie
krotkich stosunkowo terminow z art. 7 ust. 3 ustawy moze by¢ widziane jako gwarancja
szybkos$ci postepowania i czynnik sktaniajgcy pracodawce do szybkiego dziatania.
Wzgledy te przemawiatyby za uznaniem, ze terminy z art. 7 ustawy nie sg terminami
powodujgcymi wygasniecie roszczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za trafne w pierwszej kolejnosci nalezy uzna¢ skierowane pod adresem usta-
wodawcy krytyczne uwagi Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, zawarte w
uzasadnieniu postanowienia przedstawiajgcego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne. Sgd Wojewddzki zasadnie przytacza w swoich wywodach sformutowanie art. 7
ust. 1a ustawy z 29 grudnia 1993 r., w mysl| ktérego sporzgdzenie wykazu uzupet-
niajgcego ma nastgpic¢ "niezwitocznie" po ustaniu stosunku pracy osob uprawnionych.
Jest ono bowiem tak mato precyzyjne, Zze mozna zasadnie mie¢ watpliwosci, czy moze
stanowi¢ podstawe (uptyw terminu do "niezwtocznego" sporzgdzenia wykazu uzupetnia-
jacego) dla okreslenia poczgtkowej daty biegu terminu (dwdéch tygodni, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 3 ustawy z 29 grudnia 1993 r.), ktéry ma by¢ traktowany jako termin prawa
materialnego (o charakterze administracyjnoprawnym lub zobowigzaniowym). Juz ta
tylko okolicznos¢ skiania do stosunkowo liberalnego podejscia przy wyktadaniu
sformutowan zawartych w analizowanej tu ustawie. Skfania do tego takze to, ze wnioski
wyptywajgce ze $cistej wyktadni logiczno-jezykowej prowadzg do stwierdzenia, iz
pracownika nie wigzg zadne terminy w dochodzeniu "wypfaty swiadczen
pracowniczych" przewidzianych w ustawie z 29 grudnia 1993 r., co jednak pozostaje w
jawnej sprzeczno$ci z intencjami ustawodawcy (wynikajgcymi z roznych sformutowan
tej ustawy) i co w zwigzku z tym nie zostato przyjete przez Sad Najwyzszy. W art. 7 ust.
1, jak réwniez w jego ust. 1a, mowa jest o "sporzadzeniu" - odpowiednio - w terminie
jednego miesigca (od dnia wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy) bgdz
"niezwtocznie" (od dnia ustania stosunku pracy oséb uprawnionych) zbiorczego wykazu
niezaspokojonych roszczen pracowniczych i wykazu uzupetniajgcego. W przepisach
tych Scisle biorgc nie mowi sie o terminie dla przekazania wykazéw, lecz jedynie o
terminie ich "sporzgdzenia". Ustawodawca przy tym na gruncie art. 7 ustawy z 29
grudnia 1993 r. oba te wyrazenia od siebie odrdznia, skoro w art. 7 ust. 1 i 1a mowa
jest o "sporzgdzeniu" wykazu, zas w art. 7 ust. 1b uzywa sie okreslenia "przekazanie"
(wykaz i wykazy uzupetniajgce "przekazuje" sie dyrektorowi wojewddzkiego urzedu



pracy). Przyjecie jednakze, iz w art. 7 ust. 1i 1a ustawy z 29 grudnia 1993 r. okre$lone
zostaty jedynie terminy dla sporzgdzenia wykazow, natomiast nie ustanawia sie w nich
termindw do "przekazania" ich dyrektorowi wojewodzkiego urzedu pracy, prowadzitoby
do podwazenia sensu jej przepisu art. 7 ust. 3, w ktérym - o czym $wiadczy chociazby
jego stylistyka- ustawodawca wyraznie zmierza do ustanowienia terminu do sktadania
wnioskow przez osoby uprawnione (pracownikéw) i pozostawatoby w jaskrawej
sprzecznosci z zatozeniem racjonalnosci prawodawcy.

W tym stanie rzeczy, przyjmujgc z jednej strony, ze ustawodawca zmierzat do
"zdyscyplinowania" wystepowania z wnioskami o wyptate swiadczen z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych przez ustanowienie odrebnych terminéw
ich dochodzenia, a z drugiej strony, uznajac, iz uczynit to w sposéb bardzo nie-
doskonaty, nie zamierzajgc przy tym jednakze [...] wytgczyC realnej mozliwosci docho-
dzenia przez pracownikéw roszczen od Funduszu, rozwigzania powstatego problemu
interpretacyjnego - zdaniem Sgdu Najwyzszego - nalezato poszukiwa¢ w art. 7 ust. 4
ustawy z 29 grudnia 1993 r., odpowiednio szeroko, a nawet swobodnie go interpretujgc.
W zwigzku z niedoskonatosciami techniczno-legislacyjnymi ustawy przepis ten powinien
by¢ rozumiany w tym duchu, iz zawiera on ogolng dyrektywe pomocniczego stosowania
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego (do postepowania majgcego na
celu przekazanie lub wyptate swiadczenia przez dyrektora wojewodzkiego urzedu
pracy) takze w razie stwierdzenia luk (rowniez aksjologicznych) w regulacjach ustawy z
29 grudnia 1993 r., przy czym Kodeks ten powinien by¢ stosowany w sposéb szczegdl-
nie elastyczny, zgodnie z wyrazong w art. 7 ust. 4 zasadg "stosowania odpowiedniego".
Takie podejscie, mimo iz w art. 7 ust. 4 ustawy z 29 grudnia 1993 r. wskazuje sie
jedynie jego ustepy 2 i 3, prowadzi do wniosku, ze przepisy KPA powinny by¢ rowniez w
pewnym stopniu stosowane w sposob odpowiedni w fazie wczesniejszej, ktora tgczy sie
z opracowaniem, a nastepnie przekazaniem dyrektorowi wojewddzkiego urzedu pracy
zbiorczych wykazow i wykazéw dodatkowych. Za takim ujeciem przemawia takze to, ze
przewidziany w art. 7 ust. 5 ustawy z 29 grudnia 1993 r. dwutygodniowy termin do
ztozenia wniosku przez uprawniong osobe (pracownika) rozpoczyna sie po uptywie
(zgodnie z przyjetg tu wyktadnig) miesiecznego terminu, w ktérym powinien zostac
ztozony zbiorczy wykaz bgdz tez po uptywie czasu oznaczajgcego, ze ewentualne
ztozenie wykazu uzupetniajgcego nie moze byc¢ juz uznane za dokonane
"niezwtocznie". Jest to bowiem sytuacja, w ktorej postepowanie przed dyrektorem
wojewoddzkiego urzedu pracy powinno by¢ wszczete przez pracodawce, syndyka,
likwidatora lub inng osobe sprawujgcg zarzgd majgtkiem pracodawcy, a do przekazania
wykazu i wszczecia tego postepowania nie dochodzi. Przypomina to przypadek
niezatatwienia sprawy w terminie, o ktdrym mowa w art. 37 KPA. Przepis ustawy z 29
grudnia 1993 r. nie przewiduje w tym wypadku mozliwosci wniesienia zazalenia na
niezatatwienie sprawy w terminie (ztozenia wykazu przez okreslony podmiot lub organ),
przyjmujgc inne rozwigzanie, a mianowicie, ze pracownik (uprawniony) sam moze
wystgpi¢ z wnioskiem do dyrektora wojewddzkiego urzedu pracy, przy czym wniosek
ten ma w pewnym sensie charakter zastepczy i warunkowy. Przewidziany jest w tych
wypadkach, w ktérych postepowanie przed dyrektorem wojewddzkiego urzedu pracy
powinno, a nie toczy sie wbrew istniejgcej powinnosci pracodawcy bgdz innych
podmiotow (organdw). Poczatkiem dwutygodniowego terminu do ztozenia wniosku
przez uprawniong osobe (pracownika) jest uptyw terminu przewidziany dla wszczecia



postepowania przed dyrektorem wojewodzkiego urzedu pracy, co pozwala przyjac, iz
termin dla osoby uprawnionej (pracownika) jest terminem w pewnym sensie zwigzanym
(uwarunkowanym) z postepowaniem przed dyrektorem wojewodzkiego urzedu pracy, w
tym znaczeniu, ze rozpoczyna swoj bieg tylko wtedy, gdy postepowanie to nie zostanie
wszczete na podstawie art. 7 ust. 1 i 1a ustawy z 29 grudnia 1993 r. Nie uzasadnia to
jeszcze potraktowania go jako terminu prawa procesowego, stanowi jednakze dodat-
kowa okolicznos¢ przemawiajgcg za odnoszeniem do niego zasady z art. 7 ust. 4
ustawy z 29 grudnia 1993 r., tj. odpowiednim stosowaniem przepisow KPA. Ponadto
nalezy zwroci¢ uwage, ze w przepisie tym uzyto zwrotu: "w postepowaniu, o ktérym
mowa w ust. 2 i 3", co oznacza, iz idzie nie tylko o to postepowanie, ktore juz toczy sie
przed dyrektorem wojewddzkiego urzedu pracy, lecz o cate postepowanie wskazane w
art. 7 ust. 3 ustawy z 29 grudnia 1993 r., ktérego elementem jest zaniechanie
sporzadzenia wykazu w okreslonym terminie. W przepisie art. 7 ust. 4 ustawy z 29
grudnia 1993 r. nie zastrzega sie, ze idzie wytgcznie o postepowanie przed dyrektorem
wojewodzkiego urzedu pracy. Nie oznacza to jednakze, ze wczesniejsze "postepo-
wanie" w catosci poddane ma by¢ regutom KPA. Idzie tylko o faze sktadania wniosku
przez pracownika, a scislej o terminy, ktére tego wniosku dotyczg, gdyz w art. 7 ust. 3
zdanie drugie ta sprawa jest wiasnie uregulowana i wobec tego objeta pojeciem
"postepowania”, o ktorym mowa w art. 7 ust. 4 ustawy z 29 grudnia 1993 r. W tak
rozumianym pojeciu "postepowania z art. 7 ust. 4 ustawy z 29 grudnia 1993 r." miesci
sie tylko kwestia terminu sporzgdzenia wykazéw.

Termin z art. 7 ust. 3 ustawy, podobnie jak i terminy z art. 7 ust. 1 i 1a ustawy z
29 grudnia 1993 r., nie sg terminami prawa procesowego, lecz terminami material-
noprawnymi, do ktérych jednakze z mocy art. 7 ust. 4 stosuje sie przepisy o terminach
procesowych (z KPA). Inng sprawg jest, czy terminy te sg terminami materialnego
prawa administracyjnego czy materialnego prawa zobowigzaniowego. Powinno$¢
wyptaty $wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie ma
charakteru administracyjnoprawnego czy publicznoprawnego. Bliska jest w swym
charakterze ubezpieczeniom spotecznym, jednakze nie moze by¢ z nimi utozsamiana.
W ogdlnosci w jej charakterze prawnym dominujg elementy zobowigzaniowe, zwtaszcza
jezeli zwazy¢, ze wyptaty na rzecz oséb uprawnionych (pracownikéw) okreslone sg w
ustawie z 29 grudnia 1993 r. (art. 7 ust. 3) mianem "wyptaty Swiadczen pracowniczych" i
w istocie zastepujg to co nalezy sie pracownikowi z tytutu zobowigzania wynikajgcego
ze stosunku pracy.

Stosowanie z mocy art. 7 ust. 4 ustawy z 29 grudnia 1993 r. do terminu prawa
materialnego przepisow prawa procesowego, jak réwniez okolicznosg, iz stosowane jest
w tym przypadku prawo administracyjne do stosunkéw o charakterze zobo-
wigzaniowym, oznacza ze szczegolnej doniostosci nabiera w tym wypadku zastrze-
zenie, iz nastepuje to w sposob "odpowiedni". Odpowiednie stosowanie art. 58 KPA w
odniesieniu do terminu z art. 7 ust. 3 ustawy z 29 grudnia 1993 r. oznacza w szcze-
golnosci, ze wymagania formalne przewidziane w art. 58 KPA nie mogg by¢ ujmowane
W SposoOb zbyt rygorystyczny oraz ze w razie przeniesienia sporu na droge
postepowania sgdowego (przed sadem pracy) ocena czy istniaty warunki dla przywro-
cenia terminu dokonywana jest samodzielnie przez ten sad, ktory stosownie do tego
rozstrzyga o roszczeniach uprawnionych oséb ubiegajgcych sie o wyptate swiadczen
pracowniczych ze $rodkdéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



Kierujgc sie powyzej wskazanymi przestankami i rozumowaniem Sad Najwyzszy
zajat w przedtozonej mu sprawie stanowisko, ktére syntetyczny wyraz znalazto w
sentencji uchwaty.




