Wyrok z dnia 13 lutego 2001 r.
Il ZP 38/00

Przepis art. 71* § 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) nie
stanowit przeszkody do nabycia przez nauczyciela akademickiego prawa do
emerytury z tytutu pracy na uczelni, niezaleznie od pobierania uposazenia se-

dziego w stanie spoczynku.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczy-
ka, sprawy z wniosku Leona C.-T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w C. o prawo do emerytury, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia
13 lutego 2001 r. apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w C. od wy-
roku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 22 grudnia 1999 . [...]

oddalit apelacje.
Uzasadnienie

Leon C.-T., po spetnieniu warunkéw przewidzianych w art. 27 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), zwrdcit sie do Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w C. o przyznanie emerytury z tytutu wieloletniego ubezpieczenia jako
uniwersytecki pracownik naukowy. Organ rentowy odméwit mu prawa do tego swiad-
czenia, ttumaczgc odmowe kolizjg zachodzgcg miedzy prawem do emerytury a po-
bieraniem przez wnioskodawce uposazenia, naleznego sedziemu w stanie spoczyn-
ku na podstawie art. 71* § 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sa-
doéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).

Sad Okregowy w Krakowie uwzglednit odwotanie i wyrokiem z dnia 22 grudnia

1999 r. przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury, uznawszy za niewagtpliwe



spetnienie przez niego wszystkich warunkow ustawowych do tego $wiadczenia. Sad
pierwszej instancji przyjat, ze powotany przez organ rentowy przepis dotyczy wyta-
czenia prawa do Swiadczenh ubezpieczeniowych naleznych tylko z tytutu wykonywa-
nia pracy sedziowskiej, ktory nie moze pozbawia¢ nauczyciela akademickiego prawa
do emerytury z tytutu jego zatrudnienia.

Przy rozpatrywaniu apelacji, w ktorej Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych konsekwentnie twierdzit, ze przepis art. 71 § 6 prawa o u.s.p. wytgcza mozli-
woOsC przyznania i wyptaty emerytury z ubezpieczenia spotecznego z zachowaniem
prawa do pobierania uposazenia sedziego w stanie spoczynku, Sad Apelacyjny po-
wzigt przedstawiong w skierowanym do Sgdu Najwyzszego zagadnieniu prawnym
powazng watpliwosc¢:

“czy sedzia w stanie spoczynku, otrzymujgcy uposazenie przewidziane w art.
71' § 2 prawa o u.s.p. z tytutu wykonywania pracy sedziego w wymiarze potowy
etatu, jest uprawniony do pobierania rownoczesnie emerytury pracowniczej z tytutu
zatrudnienia wykonywanego poza stuzbg sedziowskg ?”.

Sad drugiej instancji podniést, ze przyznanie wnioskodawcy emerytury pra-
cowniczej - wobec spetnienia ustawowych warunkow do emerytury - nie budzi za-
strzezen, w zwigzku z czym orzeczenie Sgdu Okregowego jest prawidtowe. Wypo-
wiedziat rowniez poglad, ze sedzia pobierajgcy uposazenie po przejsciu w stan spo-
czynku nie moze by¢ pozbawiony prawa do swiadczenia nabytego z tytutu wykony-
wania pracy nauczyciela akademickiego.

Sad Najwyzszy przejat sprawe do rozpoznania i ustalit, ze Leon C.-T. przez 53
lata i 11 dni (okresow sktadkowych i niesktadkowych) byt ubezpieczonym pracowni-
kiem, ostatnio profesorem prawa Uniwersytetu S., a w okresie od dnia 1 pazdziernika
1990 r. do dnia 11 maja 1998 r. sedzig Sadu Apelacyjnego w K. Z dniem 12 maja
1998 r., po ukonczeniu 65 lat, przeszedt w stan spoczynku, zachowujgc prawo do

czes$ci uposazenia (okolicznosci bezsporne).

Nastepnie Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczem do rozsgdzenia sporu prawnego, jaki powstat miedzy stronami w ni-
niejszej sprawie, jest wyktadnia przepisu art. 71* § 6 - wprowadzonego do prawa o
u.s.p. nowelg z dnia 28 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 782) - stanowigcego, ze

przejscie sedziego w stan spoczynku powoduje utrate prawa do emerytury lub renty



z ubezpieczenia spotecznego. Organ rentowy dopatrywat sie w tym przepisie warun-
ku powodujgcego utrate lub wytgczajgcego nabycie prawa do emerytury lub renty,
mimo spetnienia wymagan stawianych w prawie ubezpieczenia spotecznego, zgod-
nie z twierdzeniem, ze “emerytura z ubezpieczenia spotecznego przystuguje, jezeli
ubezpieczony nie jest uprawniony do pobierania uposazenia w stanie spoczynku”,
natomiast wnioskodawca, a takze Sgdy meriti, traktowaty ten przepis jako regute
wylgczajgcag prawo tylko do tych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktore
zostaty zastgpione uposazeniem w stanie spoczynku. W ocenie Sgdéw, “nie przystu-
guja tylko te Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w miejsce ktérych osoba do
nich uprawniona uzyskuje uposazenie w stanie spoczynku”.

Prawidtowa wyktadnia omawianego przepisu wymaga odniesienia sie do jego
funkcji, a zwtaszcza kontekstu i czasu, w ktérym zostat wprowadzony do porzgdku
prawnego. Nalezy wiec przede wszystkim zwazyc, ze przepis ten uchwalony zostat w
zwigzku z narzucong przepisem art. 180 Konstytucji RP zmiang sytuacji prawnej se-
dziow, konczacych aktywne petnienie funkcji. W zwigzku z tg zmiang zabezpieczenie
emerytalne, ktéremu sedziowie podlegali jako pracownicy, zostato zastgpione sta-
nem spoczynku, gwarantujgcym prawo do uposazenia, nie wynikajgce jednak - jak w
wypadku zabezpieczenia spotecznego - ze spetnienia ryzyka ubezpieczeniowego,
lecz z realizacji konstytucyjnego obowigzku zachowania wysokiego statusu sedziego,
ktérego miernikiem jest miedzy innymi uposazenie stosowne do godnosci sprawo-
wanego urzedu. Tym samym sedziowie znalezli sie w sferze Swiadczen Skarbu Pan-
stwa, w ktorej pozostawali w okresie miedzywojennym i do czasu wejscia w zycie
dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym z dnia 25 czerwca 1954 r. (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1956 r. Nr 43, poz. 200), sytuujgcego ich w powszechnym sys-
temie emerytalnym pracownikéw - cho¢ na innych zasadach - niz okreslone ustawg z
dnia 11 grudnia 1923 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy panstwowych i
zawodowych wojskowych (Dz.U. z 1924 r. Nr 6, poz. 46 ze zm.) w zwigzku z art. 108
-111 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 12, poz. 93 ze zm.). W okresie Il
Rzeczypospolitej sedziowie czerpali swe prawo do emerytury z systemu zabezpie-
czenia spotecznego, w ktorym Swiadczenia byty wyptacane z wydzielonej czesci bu-
dzetu, a nie - jak w modelu ubezpieczenia spotecznego - z funduszu pochodzgcego
ze sktadek. Nalezy zaznaczy¢, ze emerytury sedziowskie nie utracity charakteru

Swiadczen zabezpieczeniowych réwniez po zmianie ustawy z dnia 11 grudnia 1923



r., dokonanej rozporzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 paz-
dziernika 1933 r. (Dz.U. Nr 86, poz. 668), polegajgcej na wprowadzeniu zasady uisz-
czania z funduszy panstwowych sktadek do Panstwowego Zaktadu Emerytalnego.

Ustawg z dnia 28 sierpnia 1997 r. - ze skutkiem od dnia 1 stycznia 1998 . -
wytgczono sedzidw z systemu powszechnego zaopatrzenia spotecznego pracowni-
kow i ich rodzin, w zwigzku z czym nie nabywajg prawa do swiadczen z tytutu ubez-
pieczenia ani zabezpieczenia; w stanie spoczynku pobierajg uposazenie (czes$¢ wy-
nagrodzenia) z budzetu panstwa, za posrednictwem jednostek organizacyjnych, w
ktorych ostatnio otrzymywali wynagrodzenie (por. rozporzgdzenie Ministra Sprawie-
dliwoséci z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu usta-
lania i wyptacania uposazen oraz uposazen rodzinnych sedziom i prokuratorom w
stanie spoczynku oraz cztonkom ich rodzin - Dz.U. Nr 130, poz. 869). W zwigzku z
tym, od dnia 1 stycznia 1998 r. od wynagrodzenia sedziow nie odprowadza sie skia-
dek na ubezpieczenie spoteczne (art. 78 § 1 prawa o u.s.p.).

Przedstawione zmiany oraz ich historyczne uwarunkowania nakazujg trakto-
wanie analizowanego przepisu art. 71* § 6 prawa o u.s.p. przede wszystkim jako
normy kolizyjnej, prowadzgcej do wyeliminowania mozliwosci realizacji przez se-
dziow prawa do $wiadczen emerytalnych, nabytego w zwigzku z wieloletnim pozo-
stawaniem w systemie ubezpieczenia spotecznego pracownikéw. Celem tej normy, w
zwigzku z uzyskaniem przez sedziow prawa do uposazenia w stanie spoczynku, byto
takze rozliczenie optaconych przez nich sktadek na ubezpieczenie spoteczne, przy
czym cel ten, co oczywiste, nie obejmowat - i nie mogt obejmowac - rozliczenia skifa-
dek optacanych z innego tytutu niz zatrudnienie na stanowisku sedziego.

Ustawodawcy, lokujgcemu omawiany przepis poza systemem zabezpieczenia
spotecznego, nie mozna takze przypisywac¢ zamiaru potraktowania uposazenia wy-
ptacanego sedziom w stanie spoczynku jako odptaty za sktadki wptacone do fundu-
szu ubezpieczen spotecznych zaspokajajgcej utrate praw emerytalnych z ubezpie-
czenia spotecznego, bez wzgledu na tytut ich powstania. Taki zamiar ustawodawcy,
rownoznaczny z ustanowieniem reguty inferencyjnej, okreslajgcej tres¢ stosunkow
prawnych powstatych pod rzgdem dawnej ustawy, musiatby by¢ uznany za prowa-
dzacy do kolizji z zasadg ochrony praw (ekspektatyw praw) stusznie nabytych. W
odniesieniu do prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, przystugujgcego
w zamian za skfadke wniesiong do funduszu ubezpieczeniowego, kolizja ta bytyby

szczegdlnie jaskrawa. Tak wiec wyktadnia przepisu art. 71* § 6 prawa o u.s.p. musi



by¢ oparta na zatozeniu, ze ustawodawca, dziatajgc w granicach zasad konstytucyj-
nych, w szczegdlnosci w granicach zasady ochrony praw nabytych, zwigzanej z za-
sadami panstwa prawnego oraz pewnosci prawa i zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, mégt cofng¢ nabyte prawa emerytalne wynikajgce z
odmiennego niz obowigzujgce przed dniem 1 stycznia 1998 r. uregulowania prawne;j
sytuacji sedziow w stanie nieczynnym, natomiast nie mogt, dziatajgc z poszanowa-
niem tych zasad, uchyli¢ nabytego prawa do swiadczen emerytalnych z tytutu innego
zatrudnienia niz petnienie funkcji sedziego. Przyjecie odmiennego, prezentowanego
przez organ ubezpieczen spotecznych, pojmowania omawianego przepisu, prowa-
dzitoby do zaakceptowania odjecia przez ustawodawce nabytego prawa do swiad-
czen bez zadnej rekompensaty, co w Swietle poczynionych uwag jest niedopuszczal-
ne, niezaleznie od faktu, ze - co juz podnoszono - uposazenie sedziego w stanie
spoczynku nie stanowi ekwiwalentu sktadek wptaconych do funduszu ubezpieczen
spotecznych.

W konsekwencji stwierdzenia, ze sedzia pobierajgcy uposazenie w stanie
spoczynku utracit uprawnienie tylko do tych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
ktore nabyt w zwigzku z petnieniem funkcji sedziego, nalezy przyjg¢ dopuszczalnos¢
réwnolegtego (jednoczesnego) istnienia prawa do uposazenia sedziowskiego oraz
prawa do emerytury z tytutu innej pracy, nabytego po spetnieniu warunkéw przewi-
dzianych w art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.); w Swietle prze-
prowadzonego wywodu jest oczywiste, ze przepis art. 71 § 6 prawa o u.s.p. nie stoi
nabyciu tego prawa na przeszkodzie.

Na uboczu - zwazywszy, ze skutki rownolegtego istnienia prawa do emerytury
i renty oraz uposazenia sedziego nie byty przedmiotem decyzji organu rentowego, a
wiec nie zostaty objete niniejszg sprawg - nalezy zauwazyc, iz zbieg praw do swiad-
czen, prowadzgcy do ograniczenia ich wyptaty, zostat przewidziany przez ustawo-
dawce jedynie w odniesieniu do uposazenia sedziego w stanie spoczynku i renty in-
walidy wojennego oraz renty z tytutu wypadku przy pracy. Z kolei, w zakresie swiad-
czen emerytalnych, zbieg dotyczy tylko uposazenia rodzinnego przystugujgcego
wraz z prawem do emerytury lub renty (por. art. 78%prawa o u.s.p., a takze przepisy
art. 54 ust. 3a ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin - jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz. 68 oraz art.

24 ust. 2a ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach pienieznych z tytutu



wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych - jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144, po zmianach wprowadzonych art. 146 pkt 6, lit. b, art. 148 pkt 4 lit. a oraz
art. 152 pkt 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych - Dz.U. Nr 162, poz.1118).

Z tych wszystkich wzgledow uznano apelacje za bezzasadng, co doprowadzito
do jej oddalenia (art. 385 KPC).



