Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 1998 r.
I ZzP 37/98

Przewodniczgcy Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Andrzej Kijowski, Jerzy Kwasniewski, Walerian Sanetra, Andrzej

Wasilewski (wspotsprawozdawca), Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 marca 1999 r. wniosku
Ministra Sprawiedliwosci skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzsze-
go do rozpoznania przez skfad siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej od-

powiedz na nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy za pomiot kontrolowany przez podmiot zagraniczny, w rozumieniu art. 35
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. Nr 7, poz.
34 ze zm.) nalezy uznac, zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r.
o spotkach z udziatem zagranicznym (Dz.U. z 1997 r. Nr 26, poz. 132), taki podmiot,
w ktérym:

- podmiot zagraniczny posiada bezposrednio lub posrednio wigkszos¢ gtoséw
w zgromadzeniu wspolnikdw (akcjonariuszy), a takze na podstawie porozumien z
innymi wspdlnikami lub akcjonariuszami, albo

- podmiot zagraniczny jest uprawniony do powotywania lub odwotywania wiek-
szo$ci cztonkdw organdw zarzgdzajgcych tej osoby prawnej, albo

- wiecej niz potowa cztonkdéw zarzgdu tej osoby jest jednoczesnie cztonkami
zarzgdu albo osobami petnigcymi funkcje kierownicze podmiotu zagranicznego albo
innego podmiotu zaleznego od podmiotu zagranicznego, czy tez nalezy stosowac

inne Kkryteria tej cechy podmiotu ?

p o dj gt nastepujgcg uchwate:



Za podmiot kontrolowany przez podmiot zagraniczny, w rozumieniu art.
35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z
1993 r. Nr 7, poz. 34 ze zm.) nalezy uzna¢, zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1991 r. o spétkach z udziatem zagranicznym (jednolity tekst:
Dz.U. z 1997 r. Nr 26, poz. 143), taki podmiot, w ktérym:
1. podmiot zagraniczny posiada bezposrednio lub posrednio wiekszos¢
glosow w zgromadzeniu wspolnikéw (akcjonariuszy), takze na podstawie poro-
zumien z innymi wspoélnikami lub akcjonariuszami lub
2. podmiot zagraniczny jest uprawniony do powotywania lub odwotywania
wiekszosci cztonkéw organdéw zarzadzajacych tej osoby prawnej lub
3. wiecej niz potowa cztonkoéw zarzadu tej osoby jest jednoczesnie czton-
kami zarzadu albo osobami pelnigcymi funkcje kierownicze podmiotu zagra-

nicznego albo innego podmiotu zaleznego od podmiotu zagranicznego.

Uzasadnienie

W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego Minister Sprawiedli-
wosci-Prokurator Generalny wskazat, ze ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofo-
nii i telewizji (Dz.U. Nr 7, poz. 34 ze zm.) ustanawiajgc w art. 35 ust. 2 warunki, jakim
powinny odpowiada¢ spétki z udziatem zagranicznym, nie definiuje uzytych w tym
przepisie pojec, ,podmiot zagraniczny” i , podmioty kontrolowane przez podmioty
zagraniczne”. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego pojecie
,podmiot zagraniczny” nawigzuje do ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o spétkach z
udziatem zagranicznym (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 26, poz. 143), skoro stuzy
okresleniu warunkow dla spotki z udziatem zagranicznym jako podmiotu prowadzg-
cego szczegdlnego rodzaju dziatalnosé gospodarczg na terytorium Polski, zas
ustawa ta okresla warunki dopuszczania podmiotéw zagranicznych do uczestnicze-
nia w dochodach z prowadzenia przedsigbiorstw na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w sposdb nie naruszajgcy innych ustaw okreslajgcych takie warunki (art. 2).
Zgodnie z art. 3 tej ustawy podmiotami zagranicznymi sg, obok osoéb fizycznych
majgcych miejsce zamieszkania za granicg, osoby prawne z siedzibg za granicg oraz
spotki tych osob nie posiadajgce osobowosci prawnej. Ponadto za podmiot zagra-
niczny uwaza sie, zgodnie z art. 7 ust. 1, 2 i 3 ustawy, osobe prawng z siedzibg na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zalezng od podmiotéw zagranicznych. Podmio-



tem zaleznym od podmiotu zagranicznego jest zas taka polska osoba prawna, w kto-
rej podmiot zagraniczny posiada bezposrednio lub posrednio wiekszo$¢ glosow w
zgromadzeniu wspolnikéw (akcjonariuszy), takze na podstawie porozumien z innymi
wspolnikami lub akcjonariuszami, albo podmiot zagraniczny jest uprawniony do po-
wotywania albo odwotywania wiekszosci cztonkdw organdw zarzgdzajgcych tej
osoby prawnej, albo wiecej niz potowa cztonkow zarzgdu tej osoby jest jednoczesnie
cztonkami zarzadu albo osobami petnigcymi funkcje kierownicze podmiotu zagra-
nicznego albo innego podmiotu zaleznego od podmiotu zagranicznego. Zatem, wed-
tug ustawy podstawowej dla ustalania zasad dopuszczania podmiotow zagranicz-
nych do dziatalnosci gospodarczej w Polsce, kryterium zaleznosci podmiotu krajowe-
go od podmiotu zagranicznego jest kryterium wiekszosci gtosow osob lub podmiotéw
zagranicznych w zarzgdzaniu podmiotem krajowym.

W ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci-Prokuratora Generalnego uzyte w art. 35
ust. 2 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji sformutowanie: ,podmiot kontrolowany
przez podmioty zagraniczne” nalezy definiowaé przy uzyciu kryteridw, jakie art. 7
ustawy o spoétkach z udziatem zagranicznym przyjat dla okreslenia ,podmiotu zalez-
nego od podmiotu zagranicznego”. Pojecie kontroli nad spétkg kapitatowg wywodza-
ce sie z prawa handlowego oznacza uprawnienie do kierowania innym podmiotem,
za$ uprawnienie to wigze sie z takg pozycjg w sktadzie organow tego podmiotu, ktéra
pozwala na przewage w podejmowanych przez nie decyzjach. Natomiast nie moze
ono oznaczac takiej tylko pozycji, ktéra pozwala na niedopuszczanie przez okreslong
mniejszo$¢ do podejmowania decyzji przez wiekszos¢, chociaz nie daje mniejszosci
prawa do narzucania tresci decyzji. Takiemu bowiem rozumieniu prawa kontroli nad
spotka kapitatowg odpowiada pojecie zaleznosci okreslone w art. 7 ust. 2 i 3 ustawy
o spotkach z udziatem zagranicznym.

W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego Minister Sprawiedli-
wosci-Prokurator Generalny przytoczyt poglad prawny Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego, ktéry w wyrokach z dnia 26 maja 1998 r., Il SA 1540-1541/97, dokonat wy-
ktadni terminu: ,podmiot kontrolowany przez podmioty zagraniczne”. Wedtug Sadu,
nie jest podmiotem kontrolowanym tylko taka krajowa osoba prawna, w ktérej udziat
podmiotdw zagranicznych w kapitale zaktadowym albo akcyjnym nie przekracza
33%, wiekszosc jej cztonkdw zarzadu i rady nadzorczej jest obywatelami polskimi
zamieszkatymi w Polsce, a w zgromadzeniu wspdélnikow lub w walnym zgromadzeniu

udziat gtoséw podmiotow zagranicznych nie przekracza 33%. Osoba prawna, ktora



nie spetnia chociazby jednego z tak okreslonych warunkow, stanowi podmiot kontro-
lowany przez podmioty zagraniczne w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji. U
podstaw takiego pogladu lezy przekonanie, ze podmiot krajowy nie jest kontrolowany
przez podmiot zagraniczny, gdy odpowiada takim samym kryteriom, jakim ma odpo-
wiada¢ podmiot z udziatem zagranicznym, ktory moze uzyskac koncesje w Swietle

przepisu art. 35 ustawy o radiofonii i telewizji.

Przy udzielaniu odpowiedzi na przedstawione zagadnienia prawne Sad Naj-

wyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofo-
nii i telewizji (Dz.U. Nr 7, poz. 34 ze zm.) koncesja na rozpowszechnianie programow
radiowych i telewizyjnych moze by¢ udzielona obywatelowi polskiemu, ktéry ma state
miejsce zamieszkania w Polsce lub osobie prawnej, ktéra ma statg siedzibe w Pols-
ce. Stosownie zas do przepisu art. 35 ust. 2 tej ustawy koncesja dla spoétki z udzia-
tem zagranicznym moze byc¢ udzielona, jezeli spetnione sg tgcznie nastepujgce wa-
runki: 1. udziat podmiotéw zagranicznych w kapitale zaktadowym lub akcyjnym spotki
nie przekracza 33%; 2. umowa lub statut spétki przewiduja, ze: a) cztonkami zarzgdu
spofki i rady nadzorczej bedg w wiekszosci obywatele zamieszkali w Polsce, b) ze w
zgromadzeniu wspolnikdéw lub w walnym zgromadzeniu udziat gtosow podmiotow
zagranicznych i podmiotéw kontrolowanych przez podmioty zagraniczne nie moze
przekroczy¢ 33%.

Przepisy ustawy o radiofonii i telewizji nie definiujg uzytych w przepisie art. 35
pojec i sformutowan: ,spoétka z udziatem zagranicznym”, ,podmiot zagraniczny” i
,podmioty kontrolowane przez podmioty zagraniczne”. Pojecie ,podmiot zagraniczny”
zostato natomiast zdefiniowane w art. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o spétkach
z udziatem zagranicznym (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 26, poz. 143), zgodnie z
ktéorym przez podmiot zagraniczny nalezy rozumiec¢: 1) osoby fizyczne majgce
miejsce zamieszkania za granicg, 2) osoby prawne z siedzibg za granicg, 3) nie
posiadajgce osobowosci prawnej spotki osdb wymienionych w pkt 1 i 2, utworzone
zgodnie z ustawodawstwem panstw obcych. Dla celéw okreslonych w art. 6 ustawy
zakres pojecia ,podmiot zagraniczny” zostat rozszerzony na podmioty, ktére nie
odpowiadajg warunkom okreslonym w art. 3 tej ustawy. Zgodnie z przepisem art. 7

ustawy o spoétkach z udziatem zagranicznym za podmiot zagraniczny uwaza sie



osobe prawng z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zalezng od pod-
miotow zagranicznych; kryteria okres$lania tej zaleznosci wskazuje art. 7 ust. 2 tej
ustawy. W Swietle przepisu art. 7 ustawy o spotkach z udziatem zagranicznym nalezy
przyjac, ze za podmiot zagraniczny moze by¢ uznana polska osoba prawna, w ktorej
podmiot zagraniczny nie posiada bezposrednio udziatu w rozumieniu art. 1 tej
ustawy, lecz jest zalezna od podmiotu zagranicznego w sposéb przewidziany w art. 7
ust. 2 i 3 ustawy. Nalezy podkresli¢, ze podmiotem zagranicznym w rozumieniu tego
przepisu moze by¢ kazda jednostka posiadajgca osobowosc¢ prawng, a nie tylko
spoétka prawa handlowego. Z kolei przez ,spotke z udziatem zagranicznym” nalezy
rozumiec polskg spotke kapitatowa, w ktorej podmiot zagraniczny w rozumieniu art. 3
ustawy posiada udziaty lub akcje. Uzyskanie przez podmiot zagraniczny statusu
udziatowca lub akcjonariusza spétki nie oznacza, ze podmiot ten prowadzi dziatal-
no$¢ gospodarczg ani ze staje sie podmiotem gospodarczym, bowiem tym podmio-
tem jest spotka z udziatem zagranicznym.

Przepisy prawa polskiego postuguijg sie terminami, ktére sg mniej lub bardziej
zblizone do pojecia ,podmiot kontrolowany przez podmioty zagraniczne” uzytego w
ustawie o radiofonii i telewizji. Wymienic tu nalezy miedzy innymi: a) przepisy art. 7
ust. 2 i 3 ustawy o spétkach z udziatem zagranicznym uzywajgce pojecia ,podmiot
zalezny od podmiotu zagranicznego”, ktére w ocenie Ministra Sprawiedliwosci-Proku-
ratora Generalnego odpowiada pojeciu ,podmiot kontrolowany przez podmioty za-
graniczne”; b) przepis art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nie-
ruchomosci przez cudzoziemcow (jednolity tekst: Dz.U. Z 1996 r. Nr 54, poz. 245 ze
zm.), zgodnie z ktérym za spotke handlowg kontrolowang uwaza sie spoétke, w ktorej
co najmniej 50% kapitatu zaktadowego posiadajg bezposrednio lub posrednio cu-
dzoziemcy czyli osoby fizyczne nie posiadajgce obywatelstwa polskiego lub osoby
prawne majgce siedzibe za granica. Z kolei wedtug przepisu art. 4 pkt 16 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi
(Dz.U. Nr 118 poz. 754 ze zm.), normujgcej publiczny obrét papierami wartosciowy-
mi, w tym réwniez zasady tworzenia, organizacji i nadzoru nad podmiotami prowa-
dzacymi dziatalnos¢ w zakresie publicznego obrotu papierami wartosciowymi, pod-
miotem dominujgcym w rozumieniu tej ustawy jest podmiot w sytuacji, gdy: a) posia-
da wiekszos¢ gtoséw w organach innego podmiotu (zaleznego), takze na podstawie
porozumien z innymi uprawnionymi lub b) jest uprawniony do powotywania lub od-

wotywania wiekszosci cztonkdw organdw zarzgdzajgcych innego podmiotu (zalezne-



go) lub c) wiecej niz potowa cztonkéw zarzagdu drugiego podmiotu (zaleznego) jest
jednoczesnie cztonkami zarzgdu lub osobami petnigcymi funkcje kierownicze pierw-
szego podmiotu bgdz innego podmiotu pozostajgcego z tym pierwszym w stosunku
zaleznosci.

Nalezy zatem rozwazy¢, w jakim stosunku pozostaje ustawa o radiofonii i te-
lewizji do wyzej wymienionych ustaw. Nie wydaje sie ulegac¢ watpliwosci, ze ustawa o
radiofonii i telewizji jest ustawg szczegolng w odniesieniu do ustawy o spotkach z
udziatem zagranicznym, z tym ze ta ostatnia ustawa, zgodnie z jej art. 2, ,nie naru-
sza innych ustaw dotyczgcych warunkow uczestniczenia przez podmioty zagraniczne
w dochodach z prowadzenia przedsiebiorstw na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”, a zatem takze ustawy o radiofonii i telewizji. Z kolei miedzy ustawg o ra-
diofonii i telewizji a ustawg o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow oraz
ustawg o publicznym obrocie papierami wartosciowymi nie istniejg zadne tego ro-
dzaju stosunki o charakterze merytorycznym lub funkcjonalnym, bowiem zakresy i
przedmiot regulacji tych ustaw sg rozbiezne.

Powstaje w zwigzku z tym kwestia, czy wobec braku regulacji odnoszgcej sie
do pojecia ,podmiot kontrolowany przez podmioty zagraniczne”, nalezy: a) postuzyc¢
sie w tej mierze pojeciem najbardziej zblizonym, zawartym w ustawie o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow, tj. pojeciem spotki handlowej kontrolowanej
przez cudzoziemca, b) przyjac¢, ze pojecie to odpowiada pojeciu podmiotu zaleznego
od podmiotu zagranicznego przyjetemu w ustawie o spotkach z udziatem zagranicz-
nym, c) przyjac, ze pojecie to powinno by¢ zdefiniowane na podstawie zasad zawar-
tych w ustawie o radiofonii i telewizji, d) przyjg¢, ze pojecie to moze by¢ konstruowa-
ne na tle dowolnie dobranych przepisow odnoszgcych sie do stosunkdéw zaleznosci
(dominacji) miedzy jakimikolwiek podmiotami gospodarczymi, np. art. 4 pkt 16
ustawy o publicznym obrocie papierami wartosciowymi. Nalezy a limine odrzucic
mozliwos$¢ przewidziang w pkt d) zaréwno z tego wzgledu, ze brak jakichkolwiek po-
wigzan miedzy uregulowaniami zawartymi w ustawie o radiofonii i telewizji a posta-
nowieniami ustaw szczegolnych, jak i dlatego, ze ustawy te okres$lajg stosunki domi-
nacji i zaleznosci miedzy podmiotami prawa polskiego, gdy tymczasem przedmiotem
zagadnienia prawnego jest okreslenie stosunku kontroli miedzy spotkg prawa pols-
kiego a podmiotem zagranicznym. Mozliwos¢ okreslona w pkt a) jest atrakcyjna
przez swojg prostote, lecz nie wyjasnia, dlaczego przepisy o nabywaniu nieruchomo-

Sci przez cudzoziemcdoéw miatyby by¢ miarodajne dla sfery stosunkéw objetych



ustawg o radiofonii i telewizji. W sytuacji zasadniczo odmiennego przedmiotu i celu
regulacji obu ustaw, sama zbieznosc¢ pojec: ,podmiot kontrolowany przez podmioty
zagraniczne” i ,spo6tka handlowa kontrolowana przez cudzoziemca” nie jest wystar-
czajgcym argumentem przemawiajgcym za zastosowaniem tego ostatniego pojecia
dla wyktadni przepisu art. 35 ustawy o radiofonii i telewizji, tym bardziej, ze postuguje
sie wytgcznie kapitatowym kryterium zalezno$ci, ktore jest uwazane w pismiennictwie
za wtasciwe tzw. tradycyjnym definicjom spétki kontrolowanej i przez to nie odzwier-
ciedla innych form i sposobdéw kontrolowania spotek. Nie wydaje sie tez trafne zato-
zenie wskazane w pkt ¢), zwtaszcza zas w takim ujeciu, w jakim zostato zawarte w
uzasadnieniu powotanych wyzej wyrokéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Sad
ten przyjat, ze ustawa o radiofonii i telewizji zawiera regulacje autonomiczng i nie
zawiera odestan do innych polskich ustaw administracyjnych, ktére postugujg sie
pojeciami: ,spotka z udziatem podmiotow zagranicznych”, ,udziat podmiotéw zagra-
nicznych w kapitale zaktadowym lub akcyjnym spofki”, ,podmioty kontrolowane przez
podmioty zagraniczne”. W ocenie Sgdu oznacza to, ze interpretujgc pozostate poje-
cia z art. 35 ust. 2 tej ustawy nalezy mie¢ na uwadze ich brzmienie oraz cel, dla
osiggniecia ktérego zostat ustanowiony ten przepis. Wynika z tego, ze uzyty w art. 35
ust. 2 pkt 2 lit. b) zwrot ,podmiot kontrolowany przez podmioty zagraniczne” musi
mie¢ takie samo znaczenie, jakie wynika z catego ustepu 2 tego artykutu, a wiec taki
podmiot nie moze miec¢ udziatu podmiotéw zagranicznych w kapitale zaktadowym
albo akcyjnym wiecej niz 33%, musi posiadac jako cztonkéw zarzadu i rady nadzor-
czej spotki w wiekszosci obywateli polskich zamieszkatych w Polsce, a w zgroma-
dzeniu wspolnikéw lub w walnym zgromadzeniu udziat gtoséw podmiotéw zagranicz-
nych nie moze przekroczy¢ 33%. Interpretacja ta nie jest trafna, bowiem Sad zasto-
sowat identyczne kryteria w odniesieniu do podmiotéw kontrolowanych przez pod-
mioty zagraniczne i spétek z udziatem tych podmiotéw, ktérym moze by¢ udzielona
koncesja, w zwigzku z czym nie wyjasnit, na czym polega istota podmiotu kontrolo-
wanego przez podmiot zagraniczny. Ponadto powofanie sie na cel ustawy nie jest
wystarczajgce dla przyjecia, ze wymagania stawiane spotce z udziatem zagranicz-
nym ubiegajgcej sie o udzielenie konces;ji sg takie same, jak wymagania stawiane
spofce uczestniczgcej w spotce ubiegajgcej sie o koncesije.

Pozostaje zatem do rozwazenia hipoteza, ze pojecie ,, podmiot kontrolowany
przez podmiot zagraniczny” powinno by¢ rozumiane zgodnie z zawartg w art. 7 ust. 2

i 3 ustawy o spotkach z udziatem zagranicznym definicjg osoby prawnej zaleznej od



podmiotéw zagranicznych. W pismiennictwie podkresla sie, ze pojecia ,kontrola” i
,zaleznos¢” wyksztatcity sie w prawie antymonopolowym, a nastepnie staty sie czes-
cig terminologii prawa handlowego (prawa spotek). Uzaleznienie danego podmiotu
od innego podmiotu moze nastgpic¢ przede wszystkim przez zdobycie wiekszosci
gtosow na walnym zgromadzeniu (zgromadzeniu wspolnikow), uzyskanie prawa
mianowania (odwotywania) wiekszosci cztonkéw zarzgdu lub rady nadzorczej albo
zawarcie umow zapewniajgcych podporzgdkowanie najwazniejszych sfer dziatalno-
Sci spofki zaleznej spotce dominujgcej Istotg stosunku zaleznosci w relacji miedzy
podmiotami gospodarczymi jest posiadanie przez podmiot kontrolujgcy (dominujacy)
decydujgcego wptywu na podmiot zalezny. Stanowisko to znajduje cze$ciowe opar-
cie w dyrektywie Rady 94/45 EC z 22 wrzes$nia 1994 r. o utworzeniu Europejskiej
Rady Pracy oraz o postepowaniu w przedsiebiorstwach wspdlnotowych i wspdlnoto-
wych zgrupowan przedsiebiorstw w celu informowania i konsultowania pracownikow.
Zgodnie z przepisem art. 3 Dyrektywy za przedsiebiorstwo kontrolujgce (controlling
undertaking) nalezy rozumiec takie przedsiebiorstwo, ktére moze wywiera¢ dominu-
jacy wptyw na inne przedsiebiorstwo, na przyktad poprzez strukture wtasnosci
(ownership), udziat finansowy (financial participation) czy poprzez reguty zarzgdzania
przedsiebiorstwem kontrolowanym. Zgodnie za$ z ust. 2 tego przepisu zdolnos¢ do
wywierania dominujgcego wptywu nalezy zaktada¢ wtedy, gdy dane przedsiebiorstwo
w relacji do innego przedsiebiorstwa bezposrednio lub posrednio: a) posiada wiek-
sz0$¢ subskrybowanego kapitatu (subscribed capital) tego przedsiebiorstwa, albo b)
kontroluje wigkszos¢ gtoséw przywigzanych do kapitatu udziatowego (share capital)
tego przedsiebiorstwa, albo ¢) moze mianowac¢ wiecej niz potowe cztonkéw organow
zarzgdzajgcych, administracyjnych lub nadzorczych tego przedsiebiorstwa. W swietle
przepiséw Dyrektywy decydujgcymi kryteriami uznania danego podmiotu za podmiot
kontrolujgcy jest zatem nie tylko zdobycie wigkszosci gtosow i uzyskanie prawa mia-
nowania ponad potowy cztonkéw organdw przedsiebiorstwa kontrolowanego (zalez-
nego), lecz takze posiadanie wiekszosciowego kapitatu, przy czym wystarczy tu
spetnienie jednego z wymienionych kryteriow. Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 3 rozpo-
rzgdzenia Rady nr 4064 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw (Council Regulation (EEC) no 4064/89 of 21 December 1989 on the
control of concentrations between undertakings) przez kontrole (jednego przedsie-
biorstwa wobec drugiego) nalezy rozumie¢ prawa, umowy i inne srodki, ktore przyz-

najg mozliwos¢ wywierania decydujgcego wptywu (exercising decisive influence) na



przedsiebiorstwo, w szczegdlnosci przez: a) wtasnosc¢ lub prawo do korzystania z
catosci lub czesci zyskow przedsiebiorstwa, b) prawa lub umowy, ktore przyznajg
decydujacy wptyw na sktad, gtosowanie lub decyzje organdw przedsiebiorstwa.

Okreslenie powigzan krajowych oséb prawnych z podmiotami zagranicznymi
zawarte w art. 7 ustawy odpowiada definicjom zawartym w dyrektywie i rozporzgdze-
niu Rady, z tym ze pomija kapitatowy aspekt zaleznosci spotki od podmiotu zagra-
nicznego, ktory jest oczywisty, jak trafnie wskazano we wniosku Prokuratora Proku-
ratury Krajowej. Struktura kapitatowa spotki ma wprawdzie znaczenie przy ocenie,
czy spotka ta jest kontrolowana przez podmiot zagraniczny, jednakze nie jest to kry-
terium wystarczajgce i decydujgce.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.



