Uchwata z dnia 2 lutego 2001 r.
Il ZP 36/00

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, w sprawie z powddztwa Konrada W. przeciwko Przedsiebiorstwu
Budowy Maszyn ,M.” w P. 0 wynagrodzenie, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym
dnia 2 lutego 2001 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi postanowieniem z dnia 9 czerwca 2000 r.

[...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 KPC.:

Czy pod pojeciem uzytym w art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 24 wrzesnia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. Nr 18/91, poz. 80 z pdzniej-
szymi zmianami) ,zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia oraz in-
nych uprawnien” nalezy rozumie¢ wynagrodzenie kwotowe, ktore dyrektor otrzymat
bezposrednio przed zawieszeniem w czynnosciach, czy tez obowigzujgce w tej dacie
zasady ustalania wynagrodzenia polegajgce na kwartalnej podwyzce ptacy zasadni-

czej o procent wzrostu przecietnego wynagrodzenia w przedsigbiorstwie ?

podjagt nastepujgcg uchwate:

W okresie zawieszenia w czynnosciach dyrektor przedsiebiorstwa pans-
twowego zachowuje prawo do wynagrodzenia w wysokosci otrzymywanej bez-
posrednio przed zawieszeniem (art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.
o przedsiebiorstwach panstwowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz.

80 ze zm.).

Uzasadnienie

Powdd Konrad W. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego

Przedsiebiorstwa Budowy Maszyn Drogowych "M." w P. kwoty 3 797,00 zt tytutem



wyrownania wynagrodzenia za prace za miesigce pazdziernik i listopad 1999 r.
Wyrokiem z dnia 6 marca 2000 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Pabianicach
oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym przedsie-
biorstwie panstwowym w okresie od 1 wrzesnia 1959 r. do 30 listopada 1999 r., przy
czym od 15 lutego 1990 r. na stanowisku dyrektora. Zgodnie z § 2 ust. 2 regulaminu
wynagradzania przedsiebiorstwa, zasady wynagradzania dyrektora okreslata
uchwata rady pracowniczej z dnia 11 grudnia 1991 r., w ktérej wnioskowano, aby w
przysztosci wynagrodzenie zasadnicze dyrektora byto podwyzszane co kwartat o
procent przyrostu przecietnego wynagrodzenia w przedsiebiorstwie, wyliczony po-
przez porownanie poprzednich kwartatow. Wysokos¢ wynagrodzenia powoda byta
obliczana w ten sposoéb do dnia 1 pazdziernika 1998 r., kiedy to po raz ostatni zos-
tato ono podwyzszone. W dniu 8 lipca 1999 r. rada pracownicza podjeta uchwaty o
zawieszeniu powoda w czynnosciach dyrektora na okres do 6 miesiecy, bez obo-
wigzku swiadczenia pracy oraz o wystgpieniu do organu zatozycielskiego o wyraze-
nie zgody na odwotanie dyrektora. Po rozpatrzeniu sprzeciwu powoda oraz stanowi-
ska organu zatozycielskiego, uchwatg z dnia 30 lipca 1999 r. rada pracownicza
utrzymata w mocy uchwaty podjete w dniu 8 lipca 1999 r. W zwigzku z tym w dniu 12
sierpnia 1999 r. tymczasowy kierownik pozwanego przedsiebiorstwa ztozyt powodowi
wypowiedzenie umowy o prace. Srednie miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
powoda w 1999 r. wynosito 6 689,63 zt brutto. Przyrost sredniego wynagrodzenia w
pozwanym przedsiebiorstwie w Il kwartale 1999 r. w stosunku do Il kwartatu 1999 r.
wynosit 28,38%. W pazdzierniku i listopadzie 1999 r., mimo przyrostu sredniego
wynagrodzenia w przedsiebiorstwie wynikajgcego z poréwnania Il i Il kwartatu, po-
waod nie otrzymat podwyzki w kwocie 1 898 zt brutto miesiecznie. Sad pierwszej ins-
tancji zwazyt, iz zgodnie z art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przed-
siebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.) w
okresie zawieszenia w czynnosciach dyrektor przedsiebiorstwa zachowuje prawo do
dotychczasowego wynagrodzenia oraz inne uprawnienia wynikajgce ze stosunku
pracy. Zdaniem Sgdu, przez dotychczasowe wynagrodzenie nalezy rozumie¢ wyna-
grodzenie otrzymywane poprzednio, tj. do czasu podjecia decyzji o zawieszeniu. W
konsekwencji przepis ten stanowi gwarancje niepogarszania sytuacji ptacowej dy-
rektora zawieszonego w petnieniu funkcji. Sagd Rejonowy zwrdcit takze uwage na
fakt, iz w okresie zawieszenia, pracownikowi odwotanemu nastepnie ze stanowiska,

nalezne wynagrodzenie wyptaca sie bez uwzgledniania zmian w zasadach wyna-



gradzania lub w wysoko$ci sktadnikow wynagrodzenia wprowadzonych po dniu za-
wieszenia. W ocenie Sgdu Rejonowego za przyjeciem takiej wyktadni przemawia
takze tres¢ § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja
1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, od-
praw, dodatkow wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewi-
dzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.).

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi, rozpoznajgc
apelacje powoda od tego wyroku, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu rozpoznawane
zagadnienie prawne. Sad drugiej instancji wywiodt, Zze z prawidtowych ustalen fak-
tycznych Sgdu pierwszej instancji wynika, iz stosunek pracy powoda nawigzany zos-
tat na podstawie powotania. Zasady, tryb powotywania i odwotywania dyrektorow
przedsiebiorstw panstwowych zostaty unormowane ustawg o przedsiebiorstwach
panstwowych. Z jej art. 41 ust. 1 wynika, iz rada pracownicza uprawniona do powo-
tania dyrektora moze go zawiesi¢ w czynnosciach na okres nie dtuzszy niz 6 miesie-
cy, jezeli dalsze petnienie przez niego funkcji zagraza podstawowym interesom
przedsiebiorstwa. Przepis art. 41 ust. 3 tej ustawy stanowi, Zze w okresie zawieszenia
dyrektor przedsiebiorstwa zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia
oraz innych uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy. Sad drugiej instancji powziat
watpliwosé czy uzyte w tym przepisie sformutowanie "zachowuje prawo do dotych-
czasowego wynagrodzenia" oznacza wynagrodzenie kwotowe pobierane w dniu za-
wieszenia w czynnosciach, czy tez obowigzujgce w tej dacie zasady ustalania wyna-
grodzenia, polegajgce na kwartalnej waloryzacji ptacy zasadniczej o procent wzrostu
przecietnego wynagrodzenia w przedsiebiorstwie, ktora stanowita dotychczasowg
podstawe wyliczenia wynagrodzenia. Za pierwszym stanowiskiem przemawia, ze w
okresie zawieszenia w czynnosciach dyrektor otrzymywatby wynagrodzenie w takiej
kwocie w jakiej otrzymywat przed zawieszeniem, bez wzgledu na korzystne czy nie-
korzystne dla niego zmiany w zasadach wynagradzania, czy wysokosci sktadnikow
wprowadzonych po dniu zawieszenia. Otrzymywatby wiec dotychczasowe kwotowo
wynagrodzenie. Stanowi to gwarancje niepogarszania sytuacji ptacowej pracownika.
Za zasadnoscig takiej interpretacji przemawia réwniez i to, ze mimo niewykonywania
pracy pracownik otrzymuje wynagrodzenie kwotowe takie jakie otrzymywat wykonu-
jac swoje obowigzki, bowiem byt gotéw do wykonywania pracy, a doznat przeszkéd z

przyczyn dotyczgcych pracodawcy (art. 81 § 1 KP). Za przyjeciem drugiego pogladu



przemawia natomiast to, ze podstawg ustalania warunkow ptacy dyrektora i wyptaty
tego wynagrodzenia byta waloryzacja wynagrodzenia w przypadku spetnienia sie
warunkéw przewidzianych w uchwale rady pracowniczej, tj. przyrostu przecietnego
wynagrodzenia w przedsiebiorstwie wyliczonego przez poroéwnanie poprzednich
kwartatow. W sytuaciji, gdy spetnione zostaty te warunki, niejako automatycznie dy-
rektor uzyskiwat prawo do waloryzacji wynagrodzenia, a w przypadku niepodwyzsze-
nia wynagrodzenia prawo dochodzenia roszczenia w tym zakresie. Pracodawca
zmienia bowiem bez wypowiedzenia warunki ptacy, ktore okreslita uchwata rady pra-
cowniczej, a ktore weszty do tresci stosunku pracy. Uznajgc za stuszne, ze art. 41
ust. 3 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych gwarantuje dyrektorowi w okresie
zawieszenia w czynnosciach dotychczasowe wynagrodzenie nalezatoby uznag, ze
wynagrodzenie to nie moze by¢ nizsze od wynagrodzenia wynikajgcego z zasad
okreslonych uchwatg rady pracowniczej. Argument, Ze dyrektor nie pracuje w dacie
zawieszenia, a zatem nie powinien otrzymac¢ wyzszego wynagrodzenia niz przed za-
wieszeniem, jest o tyle nieprzekonujacy, ze waloryzacja wynagrodzenia jest wyni-
kiem poréwnania dwoch poprzednich kwartatow, w ktorych dyrektor pracowat i miat

wptyw na uzyskanie warunkow do zmiany tego wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29
maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, od-
praw, dodatkéw wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznos$ci przewi-
dzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.) przy ustalaniu wynagro-
dzenia za czas zwolnienia od pracy oraz za czas niewykonywania pracy, gdy przepi-
sy przewidujg zachowanie przez pracownika prawa do wynagrodzenia, stosuje sie
zasady obowigzujgce przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop, z tym ze sktadniki wy-
nagrodzenia ustalane w wysokosci przecietnej oblicza sie z miesigca, w ktorym przy-
padto zwolnienie od pracy lub okres niewykonywania pracy. Gdyby przepis ten miat
zastosowanie w przypadku zawieszenia w czynnosciach dyrektora przedsiebiorstwa
panstwowego, to nalezatoby uznac¢, ze powinien on otrzymac¢ podwyzke wynagro-
dzenia w okresie zawieszenia, gdyby taka byta skutkiem zasad obliczania jego wy-

nagrodzenia. Wynika to z zastosowania art. 172 KP, do ktérego odsyta § 5 rozporzg-



dzenia, skoro poleca on stosowanie zasad obowigzujgcych przy ustalaniu wynagro-
dzenia za urlop. Zgodnie bowiem z art. 172 KP za czas urlopu pracownikowi przystu-
guje wynagrodzenie, jakie by otrzymat, gdyby w tym czasie pracowat. Jednakze zwa-
zyC nalezy, ze § 5 rozporzgdzenia z dnia 29 maja 1996 r. ma zastosowanie tylko
wtedy, gdy przepisy dotyczgce zwolnienia od pracy lub jej niewykonywania nie regu-
lujg samodzielnie zasad zachowania prawa do wynagrodzenia. Takim przepisem jest
art. 41 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Stanowi on, ze rada pracownicza
uprawniona do powotania dyrektora moze go zawiesi¢ w czynnosciach na okres nie
dtuzszy niz 6 miesiecy, jezeli dalsze petnienie przez niego funkcji zagraza podsta-
wowym interesom przedsiebiorstwa. W okresie zawieszenia dyrektor przedsiebiors-
twa zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia oraz inne uprawnienia
wynikajgce ze stosunku pracy. Przepis art. 41 ust. 3 ustawy o przedsiebiorstwach
reguluje wiec samodzielnie i w sposéb wytgczajgcy stosowanie § 5 rozporzgdzenia z
dnia 29 maja 1996 r., kwestie wynagrodzenia dyrektora za okres niewykonywania
pracy ze wzgledu na zawieszenie w czynnosciach. Stanowi, ze dyrektor zachowuje
prawo do dotychczasowego wynagrodzenia, a nie prawo do wynagrodzenia na do-
tychczasowych zasadach (warunkach). Analiza licznych przepiséw prawa pracy wy-
raznie wskazuje, ze ustawodawca odrdznia wynagrodzenie za prace od zasad (wa-
runkdw) ustalania wynagrodzenia. Mozna w tym zakresie wskaza¢ art. 43, art. 777,
art. 772, art. 773, art. 134 § 12, art. 144 § 2, art. 191 § 3 i art. 241%° KP. We wszyst-
kich tych przepisach ustawodawca odwotuje sie do zasad (warunkéw) wynagradza-
nia. Analizowane rozrdznienie szczegolnie wyraznie wystepuje w art. 81 § 1 KP (na
ktéry powotuje sie powdd). W przepisie tym jednoznacznie odréznione jest wynagro-
dzenie za prace od warunkow wynagradzania, a wiec zasad jego ustalania. Jezeli w
art. 41 ust. 3 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych ustawodawca postanowit,
ze zawieszony w czynnosciach dyrektor zachowuje prawo do dotychczasowego wy-
nagrodzenia, to nie mégt przez to mie¢ na wzgledzie zachowania prawa do wynagro-
dzenia na dotychczasowych zasadach (warunkach), gdyz wéwczas po prostu uzytby
takiego zwrotu. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na funkcje realizowang przez art. 41 ust. 3
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Przepis ten stanowi gwarancje niepogar-
szania sytuacji prawnej zawieszonego dyrektora w zakresie wysokosci wynagrodze-
nia za prace, co stusznie przyjety Sgdy obu instancji. Nie nalezy jednak w jego regu-
lacji doszukiwac sie mozliwosci polepszenia sytuacji prawnej dyrektora. Nalezy miec

bowiem na wzgledzie, ze zawieszenie w czynnosciach dotyczy stanu, w ktérym dal-



sze petnienie przez niego funkcji zagraza podstawowym interesom przedsiebiorstwa
(art. 41 ust. 1).
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentenciji.



