Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 1999r.
[l ZP 34/98

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza (wspotsprawozdawca), Andrzej Kijowski, Jerzy Kwasniewski,
Henryk Pietrzkowski, Walerian Sanetra, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawoz-

dawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 lutego 1999 r. zagadnienia
prawnego, przekazanego przez skfad trzech sedzidéw Sgdu Najwyzszego postano-
wieniem z dnia 27 pazdziernika 1998 r., sygn. akt | PKN 383/98

Czy dopuszczalna jest apelacja powoda od wyroku, w ktérym sgd pierwszej
instancji na podstawie art. 477" § 2 KPC w zwigzku z art. 8 KP i art. 56 KP zasadzit
odszkodowanie w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy i nie oddalit powddztwa

w zadnym zakresie ?

p o dj gt nastepujgcg uchwate:

Dopuszczalna jest apelacja powoda od wyroku, w ktérym sad pierwszej
instancji na podstawie art. 477" § 2 KPC w zwiazku z art. 8 KP i art. 56 KP zasa-
dzit odszkodowanie w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy i nie oddalit

powddztwa w zadnym zakresie.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'* KPC przekazat powiekszonemu skia-
dowi Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, sformutowane w postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 1998 r., zazna-

czajac rowniez, ze wywotato ono rozbieznosci w orzecznictwie tego Sgdu.



Zagadnienie to wytonito sie przy rozpoznawaniu kasacji od wyroku Sgdu Wo-
jewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 21 maja 1998
r. [...] wydanego w sprawie o przywrocenie do pracy, na tle nastepujgcego stanu
faktycznego. Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne - Spoétka z 0.0. w W., bedgce
pracodawcg powoda Wtodzimierza D., rozwigzato z nim bez wypowiedzenia umowe
o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Powod wystgpit z pozwem o przywrécenie
go do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku, przed czym bronita sie strona
pozwana. Sad Rejonowy-Sad Pracy we Witoctawku wyrokiem z dnia 19 grudnia 1997
r. zasgdzit na rzecz powoda kwote 2.650,32 zt tytutem odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika i nie
oddalit powddztwa w zakresie zgdania przywrocenia do pracy. Sad Rejonowy uznat,
ze roszczenie o przywrocenie do pracy jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (art. 477' § 2 KPC w zwigzku z art. 8 i art. 56 § 1 KP). Od
powyzszego wyroku powod wnidst apelacje, w ktorej podtrzymat zgdanie przywroce-
nia do pracy. Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Toruniu pos-
tanowieniem z dnia 21 maja 1998 r. odrzucit apelacje powoda. Uznat, ze wyrok Sgdu
pierwszej instancji nie zawiera rozstrzygniecia o zgdaniu przywrdcenia do pracy,
ktore jest konieczne, gdy sad pracy — zamiast zgtoszonego przez pracownika rosz-
czenia o przywrdcenie do pracy — zasgdza na jego rzecz odszkodowanie. W zwigzku
z tym nieoddalenie przez Sgd Rejonowy powddztwa o przywrdcenie do pracy ozna-
cza brak w tym przedmiocie orzeczenia, ktére podlegatoby zaskarzeniu.

Od powyzszego postanowienia powod ztozyt kasacje, w ktorej zarzucit naru-
szenie art. 477 § 2 KPC, polegajace na przyjeciu, ze Sad Rejonowy zasadzajac
odszkodowanie, powinien zamiesci¢ w wyroku rozstrzygniecie o zgdaniu przywroce-
nia powoda do pracy. Zdaniem skarzgcego, jezeli pracownik dokonat wyboru jednego
z przystugujacych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie nie-
uzasadnione, to zgodnie z wskazanym przepisem sgd pracy moze takze z urzedu
uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. Nie ma jednak jednoznacznej podstawy do
wniosku, ze sad, orzekajgc o odszkodowaniu zgodnie z art. 56 KP w zwigzku z art.
477 § 2 KPC i art. 58 KP, powinien jednoczes$nie orzec o oddaleniu powddztwa o
przywrdocenie do pracy. Wprawdzie prima facie mozna by sgdzic, ze brak takiego
orzeczenia jest rbwnoznaczny z brakiem przedmiotu zaskarzenia, jednak mozna tez
przyjac, ze zasgdzenie odszkodowania, ktore stosownie do wymienionych przepisow

moze mieC miejsce jedynie w razie stwierdzenia niecelowosci przywrdcenia do pracy,



jest rbwnoznaczne z oddaleniem roszczenia o przywrécenie do pracy. Gdyby bo-
wiem sad uznat roszczenie za niezasadne, oddalitby powodztwo w catosci. Zatem —
zdaniem skarzgcego — zasgdzenie odszkodowania jest w gruncie rzeczy odmowag
uznania roszczenia o przywrocenie do pracy i, mimo braku rozstrzygniecia w tym
zakresie, nie powinno rodzi¢ niemoznosci wniesienia apelacji przez powoda.

Sad Najwyzszy, uzasadniajgc istnienie rozbieznosci w orzecznictwie, powotat
sie na wyrok z dnia 15 czerwca 1993 r., | PRN 64/93 (PiZS 1994 nr 2, s. 60), w kt6-
rym Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy te sprawe przyjat, ze jezeli pracownik dokonat wy-
boru jednego z roszczenh przewidzianych alternatywnie w art. 56 KP, to sad pracy
przyznajac jedno z nich, nie ma obowigzku orzeka¢ o oddaleniu drugiego. Za do-
puszczalne zatem nalezy uznac skierowanie rewizji (takze rewizji nadzwyczajnej)
przeciwko takiemu orzeczeniu i zgdanie przyznania innego roszczenia niz uwzgled-
nione. Natomiast w wyroku z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 448/97 (OSNAPIUS
1998 nr 22, poz. 649) Sad Najwyzszy przedstawit odmienng wykfadnie. Stwierdzit
bowiem, Ze apelacja powoda od wyroku zasgdzajgcego na jego rzecz odszkodowa-
nie na podstawie art. 45 § 2 KP, zamiast zgdanego przywrdcenia do pracy, bez od-
dalenia powoddztwa dotyczgcego tego zgdania, podlega odrzuceniu jako ztozona od
nieistniejgcego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przedstawiajgc zagadnienie prawne zauwazyt ponadto, ze
taka sytuacja procesowa jak przy zastosowaniu normy z art. 477* § 2 KPC istnieje
réwniez przy stosowaniu art. 45 § 2 KP, zaréwno w odniesieniu do wypowiedzenia
umowy o prace, jak i — w zwigzku z art. 56 § 2 KP — do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, kiedy to sad pracy moze wbrew wyborowi pracownika uznac
przywrécenie go do pracy za niemozliwe lub niecelowe. Problem ten wystgpit na
przyktad w sprawach | PKN 277/98, | PKN 253/98 i | PKN 299/98, kt6re oczekujg na
rozstrzygniecie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie
prawne, podobny problem pojawia sie przy stosowaniu art. 477 § 1 KPC (art. 321 §
2 KPC) w razie wydania wyroku orzekajgcego o roszczeniach, ktére wynikajg z fak-
tow przytoczonych przez pracownika, lecz nie objetych zgdaniem lub zgtoszonych w
rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania, gdy jednocze-
$nie sad nie orzeka o oddaleniu powddztwa lub nawet gdy orzeka o oddaleniu czesci
zgtoszonych roszczen. Powstaje bowiem wtedy kwestia, czy jest mozliwe zaskarze-

nie przez powoda roszczen przez niego nie zgtoszonych, uznanych posrednio przez



sad za niezasadne, wskutek zasgdzenia ich w mniejszym rozmiarze niz — zdaniem
powoda — nalezato. W tym przedmiocie Sgd Najwyzszy przytoczyt orzeczenia: z dnia
4 listopada 1965 r., | PR 366/65 (OSPiKA 1966 z. 7-8, poz. 172), z dnia 16 maja
1969 r., Il PR 131/69 (Biuletyn Informacyjny SN 1969 nr 12, poz. 209) oraz z dnia 27
wrzesnia 1973 r., lll CRN 223/73 (OSNCP 1974 z. 7-8, poz. 134), w ktorych wyrazo-
ny zostat poglad, ze gdy w sprawie, ktorej zakres nie zalezy od tresci zgdania pozwu,
sgd — wbrew wynikom postepowania — nie orzekt o roszczeniu nie zgtoszonym w zg-
daniu lub przyznat je w rozmiarze mniejszym niz nalezato, osobie zainteresowanej
stuzy prawo zgtoszenia wniosku o uzupetnienie wyroku stosownie do art. 351 § 1
KPC albo osobne powddztwo o pominietg czes¢ roszczen. W postanowieniu z dnia
21 grudnia 1981 r., | PRN 96/81 (OSNCP 1982 z. 5-6, poz. 87), a zwlaszcza w
uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 30 maja 1966 r., Il PZP 15/66 (OSNCP 1966
z. 12, poz. 264) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze oddalenie przez sgd zgtoszonego zgda-
nia nie stanowi oddalenia roszczenia, ktore wynikato z tej samej podstawy faktycznej
lub prawnej co zgtoszone zgdanie, a ktérego pracownik nie zgtosit w toku postepo-
wania. Oznacza to, ze roszczenie ponad to, co sad zasadzit, nie zostato jeszcze
rozstrzygniete i w tym zakresie powdd, jezeli nie zgtosit wniosku o uzupetnienie wy-
roku, ma otwartg droge do procesu o dalsze roszczenia lub o dalszg czes¢ roszcze-
nia. Przepisy art. 321 § 2 i art. 475 § 1 KPC zobowigzujg sad do rozpoznania catosci
roszczen wynikajgcych z faktow przytoczonych przez powoda i jezeli wynik postepo-
wania to usprawiedliwia, do wydania orzeczenia w sensie pozytywnym o roszczeniu
nie zgtoszonym w zgdaniu lub zgtoszonym w rozmiarze mniejszym niz nalezato.
Przepisy te nie dajg jednak sgdowi prawa do orzekania w sensie negatywnym o
roszczeniach nie objetych zgdaniem.

Sad Najwyzszy, przedstawiajgc poglady judykatury co do charakteru norm z
art. 321§ 2 i art. 475 § 1 KPC (temu drugiemu przepisowi odpowiada obecnie art.
477 § 1 KPC) podkreslit, ze przepisy art. 477> § 2 KPC i art. 45 § 2 KP sg odmienne
od art. 477" § 1 KP. Wprawdzie wprowadzajg réwniez instytucje orzekania przez sad
o roszczeniach nie zgtoszonych przez powoda, lecz ich istotg jest orzekanie niejako
wbrew woli powoda: sgd bowiem zamiast o przywréceniu do pracy orzeka o odszko-
dowaniu, kierujac sie przestankg bezzasadnosci (art. 477 § 2 KPC w zwigzku z art.
8 KP), niecelowosci lub niemozliwosci (art. 45 § 2 KP) przywrdcenia do pracy. Zaw-
sze jednak przy tego rodzaju orzeczeniach sad obejmuje zakresem swego rozstrzyg-
niecia rozwazenie zasadnosci zgdania przywrécenia do pracy, gdyz po to, by mégt w



miejsce tego zgdania zasgdzi¢ odszkodowanie, musi uznac, ze jest ono bezzasadne
lub niecelowe (niemozliwe). Wobec tego powaga rzeczy osgdzonej wyroku zasa-
dzajgcego odszkodowanie jest takze objete roszczenie o przywrdcenie do pracy, co
oznacza, ze istnieje przedmiot, ktéry moze by¢ zaskarzony przez powoda. Konsek-
wencjg tego stanowiska jest stwierdzenie, ze w takiej sytuacji niemozliwe staje sie
uzupetnienie wyroku z powodu wytgczenia konkurencji miedzy wnioskiem o uzupet-
nienie wyroku a jego zaskarzeniem.

Co do powagi rzeczy osgdzonej Sgd Najwyzszy przytoczyt poglad
W.Siedleckiego wyrazony w glosie do uchwaty z dnia 30 maja 1966 r., |ll PZP 15/66
(OSPIKA 1967 nr 5, poz. 112), wedtug ktérego o granicach przedmiotowych (a takze
podmiotowych) powagi rzeczy osgdzonej prawomocnego wyroku decyduje — w mysl|
art. 366 KPC — wylgcznie faktyczny w danej sprawie przedmiot rozstrzygniecia, a nie
zgdanie powoda zgtoszone w pozwie lub podczas procesu. W przepisie tym nie ma
bowiem Zzadnej wzmianki o Zzgdaniu powoda lub Zgdaniach stron, a jedynie przedmiot
rozstrzygniecia sgdu zostat powigzany z ,podstawg sporu”. Przez te podstawe nalezy
zas rozumie¢ zespot okolicznosci faktycznych, z ktérych wynikty roszczenia powoda,
poniewaz to byto przyczyng sporu. Gdy chodzi o podstawe sporu w sprawie, w ktorej
sad nie jest zwigzany Zgdaniem pozwu, to jest nig réwniez zespodt okolicznosci fak-
tycznych, z ktérych powdd wyprowadza swoje zgdanie, gdyz tak wtasnie stanowi Ko-
deks postepowania cywilnego (art. 321 § 2 KPC). Jezeli wiec sgd zajgt sie badaniem
nie zgtoszonych roszczen i wydat co do nich rozstrzygniecie, to powagqg rzeczy osa-
dzonej zostang objete te roszczenia, gdyz zgodnie z art. 366 KPC one stanowity
przedmiot rozstrzygniecia. Gdyby natomiast sad przyjat, ze roszczenia takie nie ist-
niejg bgdz sg nieuzasadnione, czemu dat wyraz w uzasadnieniu wyroku, to wyrok
stosownie do art. 366 KPC korzysta z powagi rzeczy osgdzone;j.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o udzielenie na przedstawione zagad-
nienie prawne nastepujgcej odpowiedzi: ,Od wyroku sgdu pierwszej instancji zasa-
dzajgcego na podstawie art. 477" § 2 KPC w zwigzku z art. 8 KP i art. 56 KP na
rzecz powoda odszkodowanie, zamiast zgdanego przywrdcenia do pracy, przystu-
guje apelacja takze wowczas, gdy w sentencji wydanego orzeczenia, mimo iz powin-
no, nie zostato zamieszczone rozstrzygniecie oddalajgce powddztwo o przywrdcenie

do pracy’.



Sad Najwyzszy podejmujgc uchwate o tresci przytoczonej w sentencji miat na

uwadze, co nastepuje:

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga omowienia
kilku instytucji prawnych zawartych w przepisach prawa materialnego i prawa proce-
sowego. Na pierwszy plan wysuwa sie kwestia Swiadczen przemiennych, nazywa-
nych réwniez alternatywnymi. Kodeks pracy, aczkolwiek nie posiada wtasnej ich defi-
nicji, zawiera przepisy przewidujgce roszczenia alternatywne (art. 45 i art. 56), za$
Kodeks postepowania cywilnego w przepisach dotyczgcych postepowania z zakresu
prawa pracy przewiduje w okreslonych warunkach mozliwos¢ orzekania o nich przez
sad z urzedu (art. 477* § 2 KPC). Niezbedne zatem stato sie wyjasnienie ich istoty
wedtug przepiséw Kodeksu cywilnego, przede wszystkim w celu okreslenia nas-
tepstw wyboru swiadczenia. Do postuzenia sie przepisami tego Kodeksu uprawnia
art. 300 KP, ktory jednoczes$nie okresla granice, w jakich jest to dopuszczalne.

|

Przepis art. 365 § 1 KC stanowi, ze jezeli dtuznik jest zobowigzany w ten spo-
sbéb, ze wykonanie zobowigzania moze nastgpic przez spetnienie jednego z kilku
Swiadczen (zobowigzanie przemienne), to wybor swiadczenia nalezy do dtuznika,
chyba ze z czynnosci prawnej, z ustawy lub z okolicznosci wynika, iz uprawnionym
do wyboru jest wierzyciel lub osoba trzecia. Z przytoczonego przepisu wynika wiec,
ze wykonanie zobowigzania przemiennego nastepuje przez spetnienie jednego z
dwéch (lub wiecej) Swiadczen oraz ze zasadg jest, iz wybor swiadczenia nalezy do
dtuznika. Zasada ta doznaje wytgczenia, gdy czynnos¢ prawna (z reguty umowa) lub
przepis ustawy przyznaje to uprawnienie wierzycielowi lub osobie trzeciej albo gdy w
braku okreslenia w czynnos$ci prawnej osoby uprawnionej do wyboru, z okolicznosci
wynika, ze jest nig wierzyciel. Zrodtem zobowigzania przemiennego jest ustawa lub
czynnosc¢ prawna, zatem w nich nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, kto w
konkretnym przypadku jest uprawniony do dokonania wyboru swiadczenia. Stosow-
nie do art. 365 § 2 KC wybor swiadczenia nastepuje przez ztozenie oswiadczenia
woli drugiej stronie i powoduje, ze od tej chwili zobowigzanie dtuznika ogranicza sie
do wybranego swiadczenia z takim skutkiem, jakby zobowigzanie obejmowato od
poczgtku tylko to swiadczenie. W pismiennictwie dotyczgcym zobowigzan przemien-
nych przyjmuje sie, ze do oSwiadczenia o wyborze Swiadczenia stosuje sie przepisy

o oswiadczeniach woli, w zwigzku z czym zmiana dokonanego wyboru jest dopusz-



czalna — poza przypadkiem niewaznosci lub skutecznego uchylenia sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia o wyborze ztozonego pod wptywem btedu lub grozby — za
zgoda drugiej strony (art. 60-62 KC). Przyjmuje sie rowniez, ze wierzyciel uprawniony
do wyboru moze go dokonac takze przez wytoczenie powddztwa o jedno ze Swiad-
czen (tak: Kodeks cywilny Komentarz pod redakcjg Z.Resicha, Wydawnictwo Praw-
nicze, Warszawa 1972 tom Il, s. 886 — 887 i Komentarz do Kodeksu cywilnego
(praca zbiorowa) Ksiega trzecia Zobowigzania, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1996, tom I, s. 69 - 71). Skoro wiec o$wiadczenie o wyborze $wiadczenia stanowi
oswiadczenie woli, to na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego trzeba przyjac, ze
wybor dokonany przez wierzyciela — gdy on jest osobg uprawniong do wyboru — jest
wigzacy, a wydany wyrok powinien respektowac jego prawo. Spetnienie Swiadczenia
przez dtuznika powoduje wygasniecie zobowigzania, a tym samym wygasniecie po-
zostatych roszczen alternatywnych.

I

Wedtug Kodeksu pracy, wyraznie nazwanymi roszczeniami alternatywnymi sg:
W razie wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okreslony — zgdanie
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, a gdy umowa ulegta juz rozwigzaniu —
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach i zgdanie odszkodowania (art. 45
§ 1 KP) oraz w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia — zgdanie
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach i zgdanie odszkodowania (art. 56
§ 1 KP).

W mysl art. 45 § 1 KP nieuzasadnione lub niezgodne z prawem wypowiedze-
nie umowy o prace przez pracodawce uprawnia pracownika do jednego z roszczen
przewidzianych w tym przepisie, pozostawiajgc mu takze wybor roszczenia. Wynika
to nie tylko z zawartego w przepisie sformutowania: ,, - stosownie do zgdania pra-
cownika -”, stanowigcego dla sadu pracy dyrektywe przy rozstrzyganiu sprawy wnie-
sionej przez pracownika w zwigzku z wypowiedzeniem mu umowy o prace, ale takze
ze wzmochienia tego wyrazenia przez wydzielenie go z tekstu dwoma znakami inter-
punkcyjnymi, tj. myslnikami. Réwniez w art. 56 § 1 KP wybor roszczenia zostat
pozostawiony pracownikowi, chociaz przepis ten nie akcentuje przystugujgcego mu
prawa wyboru roszczenia w taki sposéb, jak czyni to art. 45 § 1 KP. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze mimo brakujgcego w treéci art. 56 § 1 KP zwrotu: ,stosownie do zg-
dania pracownika”, wybor roszczenia takze wedtug tego przepisu nalezy do pracow-
nika. Z art. 45 § 2 KP, ktéry z mocy art. 56 § 2 KP ma zastosowanie do roszczen



pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia, wynika bowiem, Ze tylko w warunkach w nim przewidzia-
nych sgd pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania przywrécenia do pracy, czyli zgdania
wybranego i zgtoszonego przez pracownika.

Analiza jezykowa przepisow art. 45 § 1 i art. 56 § 1 KP w zwigzku z art. 45 § 2
KP uprawnia przeto do wniosku, ze zrédtem roszczen alternatywnych pracownika
zwolnionego z pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia, przystugujgcych
mu z tytutu tego zwolnienia, jest ustawa - Kodeks pracy oraz ze wedtug tej ustawy
zasadg jest, iz wybodr roszczenia nalezy do pracownika. Pod tym wiec wzgledem
unormowanie dotyczgce roszczen przemiennych znajdujgce sie w Kodeksie pracy
nie odbiega od unormowania przewidzianego w Kodeksie cywilnym. Przepis art. 365
§ 1 KC postanawia bowiem, ze réwniez ,z ustawy” moze wynikac dla wierzyciela
uprawnienie do dokonania wyboru. Réznica miedzy regulacjg Kodeksu cywilnego a
Kodeksu pracy wynika natomiast z art. 45 § 2 KP i polega na tym, ze o ile w mysl art.
365 § 2 KC oswiadczenie o wyborze swiadczenia pochodzgce od osoby uprawnione;j
jest wigzgce, o tyle wybor roszczenia przez pracownika moze w pewnych okolicznos-
ciach nie miec takiego charakteru. Przepis art. 45 § 2 KP, wprowadzajacy wyjatek od
ustalonej art. 45 § 1 i art. 56 § 1 KP zasady wyboru roszczenia alternatywnego przez
pracownika stanowi bowiem, ze sad pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe. W takim przypadku
sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Kompetencja do orzekania wbrew woli pracownika nie zalezy od swobodnego
uznania sgdu pracy. Skorzystanie z niej wymaga od sgdu dokonania ustalen wska-
zujgcych na to, ze uwzglednienie zgdania przywrocenia do pracy (uznania wypowie-
dzenia za bezskuteczne) — wybranego przez pracownika jest niemozliwe lub niece-
lowe. Dokonanie za$ prawidtowych ustalern moze nastgpic¢ dopiero po przeprowa-
dzeniu postepowania dowodowego i po wszechstronnym rozwazeniu jego wynikéw.
Dlatego tez usprawiedliwiony jest wniosek, ze gdyby ustawodawca nie przywigzywat
wagi do terminologii, to zamiast stéw ,jezeli ustali”, uzytby np. zwrotu ,jezeli uzna”,
.Jjezeli oceni” itp. Skoro jednak postgpit inaczej, to nalezy omawianemu uprawnieniu
sadu pracy przypisac¢ znaczenie zgodne z sensem ustawowego wyrazenia.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan mozna wiec stwierdzi¢, ze forma warunko-

wa wyrazenia ,jezeli ustali”, przyjeta w art. 45 § 2 KP oznacza, iz skorzystanie przez



sad pracy z ,wyboru” innego roszczenia alternatywnego jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy po zbadaniu sprawy i dokonaniu ustalen dojdzie on do wniosku, ze przy-
wrocenie pracownika do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe. Tak wiec w poste-
powaniu sgdu mieszczg sie nie tylko okreslone czynnosci, ale takze proces myslowy
obejmujgcy rozwazenie zasadnosci roszczenia wybranego przez pracownika, ocene
podstaw faktycznych uprawniajgcych do wyboru innego roszczenia oraz wnioski kon-
cowe. Méwigc inaczej, zeby zasgdzi¢ na rzecz pracownika odszkodowanie zamiast
przywrocenia do pracy, sad musi najpierw to ostatnie roszczenie uznaé¢ — w okolicz-
nosciach sprawy — za nieuzasadnione z powodu niemozliwosci lub niecelowosci re-
aktywowania stosunku pracy. Oznacza to, ze wyrok wydany na podstawie art. 45 § 2
KP stanowi catos¢ rozstrzygniecia w sprawie i w takim zakresie ma powage rzeczy
osgdzonej.

Il

Przepis art. 45 § 2 KP, jako przepis prawa materialnego, nie wyjasnia, jakg
tre$¢ powinna mie¢ sentencja wyroku, w ktorym sad pracy zamiast wybranego przez
pracownika i zgloszonego w pozwie roszczenia o przywrocenie do pracy zasadzit na
jego rzecz odszkodowanie. Kwestii tej nie rozstrzyga réwniez art. 477* § 2 KPC doty-
czacy postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy. Przepis ten stanowi jedynie,
ze jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z przystugujgcych mu alternatywnie
roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sgd moze takze z
urzedu uwzglednic¢ inne roszczenie alternatywne. Jest on wiec podstawg procesowg
do zastosowania art. 45 § 2 KP, jednak nie odpowiada na przedstawione zagadnie-
nie prawne, ktore jest istotne ze wzgledu na potrzebe okreslenia dopuszczalnych
granic zaskarzenia orzeczenia i wigzgcg sie z nimi powage rzeczy osgdzonej. Ma
ono takze donioste znaczenie dla praktyki. Jego rozwigzanie moze nastgpi¢ przy
pomocy stosowanego odpowiednio art. 365 § 3 KC oraz na podstawie art. 366 KPC
dotyczgcego powagi rzeczy osgdzone;.

Przepis art. 365 § 3 KC reguluje sprawe przejscia prawa wyboru z pierwotnie
uprawnionego na strone drugg, stanowigc, ze jezeli strona uprawniona do wyboru
Swiadczenia wyboru tego nie dokonata, druga strona moze jej wyznaczy¢ w tym celu
odpowiedni termin, po ktérego bezskutecznym uptywie uprawnienie do dokonania
wyboru przechodzi na strone drugg. W powotanym we wczes$niejszej czesci uzasad-
nienia piSmiennictwie odnoszgcym sie do wymienionego przepisu przyjmuje sie, ze

wierzyciel, ktory we wtasciwym czasie nie skorzystat z wyboru swiadczenia, wskutek
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czego prawo to przeszito na dtuznika, ktory rowniez nie dokonat wyboru, musi objg¢
powddztwem alternatywnie wszystkie swiadczenia. Wybor przez dtuznika jednego ze
Swiadczen sprawia, ze rozstrzygniecie zamieszczone w wyroku ogranicza sie tylko
do tego swiadczenia, bez potrzeby orzekania o innych, chociaz podstawg sporu i
rozstrzygniecia byty okolicznosci faktyczne dotyczgce wszystkich zgdan przemien-
nych. Stosujgc z modyfikacjami powyzszg regulacje do sytuacji okreslonej w art. 45 §
2 KP mozna by wiec przyja¢, ze gdy uprawnienie do dokonania wyboru przystuguje z
mocy ustawy sgdowi, ma on do dyspozycji wybor miedzy dwoma roszczeniami, do-
konanie zas wyboru jednego z nich, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w sentenc;ji
wyroku, nie wymaga orzekania o oddaleniu drugiego roszczenia. Istota orzekania o
roszczeniach alternatywnych polega bowiem w omawianej sytuacji na tym, ze zasg-
dzenie odszkodowania na podstawie uprawnienia przystugujgcego mu z mocy art. 45
§ 2 KP nie wymaga oddalenia roszczenia o przywrédcenie do pracy, gdyz sgd orzeka
tylko o jednym roszczeniu alternatywnym. Zamykajgc te czeS¢ rozwazan nalezy za-
tem stwierdzi¢, ze unormowanie kwestii wyboru przez sad roszczenia alternatywne-
go, przewidziane w art. 45 § 2 KP oraz w art. 477* § 2 KPC, ma charakter szcze-
golny, wynikajgcy ze swoistosci stosunkow pracy, ktory nie pozwala na stosowanie
wprost wskazanych wczesniej przepisow Kodeksu cywilnego, lecz jedynie z omowio-
nymi wyzej modyfikacjami.

V.

Rozwazajgc przedstawione zagadnienie prawne w ptaszczyznie art. 366 KPC
nalezy przypomniec, ze wedtug tego przepisu wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osgdzonej tylko odnosnie do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przed-
miot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Stosownie do
tresci przytoczonej normy, granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej okreslone
sg przez przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawe faktyczng, a zwtaszcza istotny
jest stan sprawy z chwili wyrokowania. Wedtug art. 321 § 1 KPC sad nie moze wyro-
kowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, ani zasgdzac¢ ponad zgdanie.
Przepis ten, wprowadzajgc zakaz orzekania ponad zgdanie, wskazuje jednoczesnie,
ze powaga rzeczy osgdzonej jest objete zgdanie pozwu i jego podstawa faktyczna,
ktore znalazty odzwierciedlenie w sentencji wyroku. Wyjatek od zasady zwigzania
sadu granicami zgdan powoda jest, obok art. 321 § 2 KPC, przewidziany w art. 477*
§ 1 KPC. Przepis ten, w sprawach z zakresu prawa pracy wnoszonych przez pra-
cownika, uprawnia sgd do orzekania o roszczeniach, ktore nie zostaty objete zgda-
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niem, lecz wynikajg z faktow przytoczonych przez powoda, oraz o roszczeniach zgto-
szonych wprawdzie w zgdaniu, ale w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wy-
nikiem postepowania.

Na tle art. 321 § 2 KPC oraz art. 475 § 1 KPC, ktéremu obecnie odpowiada
art. 477* § 1 KPC, pojawity sie w doktrynie kontrowersyjne poglady co do granic po-
wagi rzeczy osagdzonej. Wedtug autorow niektorych poglgddéw, oddalenie powodztwa
w sprawach, w ktorych sad nie jest zwigzany zgdaniem pozwu, stanowi réwniez od-
dalenie roszczen nie zgtoszonych w zgdaniu lub przekraczajgcych jego zakres, jezeli
roszczenia te byly przedmiotem rozpoznania sgdu. Zatem rozstrzygniecie to pocigga
za sobg powage rzeczy osgdzonej takze co do tych oddalonych roszczen (tak: J.
Krajewski w glosie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 1966 r., lll PZP
15/66,NP 1967 z. 9, s. 1203). Zdaniem innych autoréw, w stosunku do roszczen
przewidzianych w art. 321 § 2i art. 475 § 1 KPC sgd moze wyjs¢ ponad zgdanie
strony, ale nie moze w tym zakresie wyrokowac¢ w sensie niekorzystnym dla powoda.
Bytoby to bowiem pogorszeniem jego sytuacji w porownaniu z tg, w ktorej obowigzuje
zasada nieorzekania ponad zgdanie. Poza tym, zaden przepis nie upowaznia sgdu
do oddalenia powodztwa w przedmiocie nie objetym zgdaniem powoda. W zwigzku z
tym wyrok oddalajgcy powodztwo nie ma powagi rzeczy osgdzonej co do oddalenia
roszczenia, ktérego zasgdzenia powdd nie zgdat (tak: S.Rejman w glosie do wyzej
wymienionej uchwaty, NP. 1967 nr 9, s.1203). Jeszcze inne stanowisko w omawianej
kwestii zajgt W.Siedlecki, ktory w trzeciej glosie do tejze uchwaty wskazat przede
wszystkim na koniecznos¢é powigzania przedmiotowych (a takze podmiotowych)
granic powagi rzeczy osgdzonej prawomocnego wyroku z faktycznym w dane;j
sprawie przedmiotem rozstrzygniecia, a nie z zgdaniem powoda zgtoszonym w poz-
wie badz w postepowaniu. Jego zdaniem, wedtug art. 366 KPC, o granicach powagi
rzeczy osgdzonej prawomocnego wyroku decyduje podstawa sporu, przez ktorg na-
lezy rozumie¢ niewatpliwie ,zespot okolicznosci faktycznych”, z ktérych wynikty rosz-
czenia powoda niezaspokojone przez pozwanego, gdyz ich dotyczy spor. Stwierdze-
nie to nalezy odniesc¢ takze do sprawy, w ktorej sgd nie jest zwigzany zgdaniem stron
i w ktorej podstawg sporu jest rowniez 6w zespodt okolicznosci faktycznych, z ktérych
powdd wyprowadza swe zgdanie. W omawianej kategorii spraw sad orzeka o rosz-
czeniach, ,jakie wynikajg z faktéw przytoczonych przez powoda” (art. 321 § 2 KPC),
zatem nie moze ani wyjs¢ poza faktyczng podstawe powodztwa ani jej zmieni¢. Na-

tomiast przedmiot rozstrzygniecia nie musi sie pokrywac z zgdaniem powoda, ponie-



12

waz przedmiotem tym sg takze roszczenia nie uzewnetrznione w zgdaniu, ,wynikajg-
ce z faktow przytoczonych przez powoda”. W konkluzji W.Siedlecki wyrazit zapatry-
wanie, ze jezeli w wymienionej kategorii spraw sgd ograniczyt sie tylko do zbadania
roszczenia powoda w postaci zgtoszonej w zgdaniu (1j. jego roszczenia procesowe-
go), to tylko w tym zakresie wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Jezeli nato-
miast sad przyjat, ze roszczenia takie nie istniejg lub sg nieuzasadnione, czemu dat
wyraz w uzasadnieniu wyroku, to wyrok taki zgodnie z art. 366 KPC korzysta z po-
wagi rzeczy osgdzonej (OSPIKA 1967 z. 5, poz. 112).

Przytoczone poglady zostaty wprawdzie przedstawione w zwigzku z proble-
mem granic powagi rzeczy osgdzonej w sprawach, w ktérych sad nie jest zwigzany
granicami zadania pozwu, czyli w tych, do ktérych ma zastosowanie art. 477" § 1
KPC, a nie art. 477* § 2 KPC odnoszacy sie do wyraznie okreslonych roszczen alter-
natywnych, jednak sg one pomocne takze w rozstrzyganiu o granicach powagi rze-
czy osgdzonej wyroku zasgdzajgcego roszczenie alternatywne.

Na aprobate zastuguje zwtaszcza stanowisko, wedtug ktérego o zakresie
przedmiotowym powagi rzeczy osgdzonej decyduje to, co jest faktycznym przedmio-
tem rozstrzygniecia sadu. Poglad ten zostat uznany jako trafny réwniez w najnow-
szym pismiennictwie (tak: Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod re-
dakcjg T.Erecinskiego, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1999 tom |, s. 595-598 i
844-846). Uwzgledniajgc go w rozwazaniach nad przekazanym zagadnieniem praw-
nym nalezy przyjac, ze w sprawie, w ktorej na podstawie art. 45 § 2 w zwigzku z art.
56 KP oraz art. 477" § 2 KPC w zwigzku z art. 8 KP sad pracy zasadzit na rzecz pra-
cownika odszkodowanie zamiast Zzgdanego przywrécenia do pracy, powagg rzeczy
osadzonej objete jest takze zgdanie przywrdcenia do pracy, chociaz nie zostato for-
malnie oddalone. Zasgdzenie odszkodowania jest bowiem réwnoznaczne z nie-
uwzglednieniem roszczenia o przywrécenie do pracy.

V.

Istota roszczen alternatywnych na gruncie prawa pracy polega na tym, ze gdy
pracownikowi przystugujg — na zasadzie roztgcznego wyboru — dwa lub wiecej rosz-
czenia przemienne, wybor jednego z nich i spetnienie go przez pracodawce powo-
duje wygasniecie zobowigzania. Jezeli z mocy ustawy, ze wzgledu na ustalone oko-
licznosci faktyczne, sgdowi przystuguje uprawnienie do dokonania korekty decyzji
pracownika i ,wyboru” innego roszczenia, to przyznanie pracownikowi tego roszcze-

nia w wyroku powoduje rowniez wygasniecie zobowigzania pracodawcy, ktére wyni-
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ka z nieuzasadnionego lub sprzecznego z przepisami prawa zwolnienia pracownika z
pracy. Zatem powagq rzeczy osgdzonej takiego wyroku bedzie objete takze nie
uwzglednione przez sad, a wybrane przez pracownika roszczenie alternatywne. Tym
samym prawomocnos¢ materialna wyroku bedzie dotyczyta zaréwno odszkodowania,
jak i przywrécenia do pracy. W tej sytuacji wykluczona jest mozliwosc ztozenia przez
pracownika wniosku o uzupetnienie wyroku przewidziana w art. 351 § 1 KPC, za$
wiasciwym srodkiem jego podwazenia jest apelacja.

Na rzecz powyzszego stanowiska przemawiajg jeszcze dwa argumenty.

Jeden z nich wynika z réznicy zachodzacej miedzy norma z art. 477* § 1 KPC
a regulacjg zawartg w art. 477" § 2 i art. 45 § 1 KP. Pierwszy z przepiséw przewiduje,
ze w sprawie wszczetej z powoddztwa pracownika, w ktorej sgad wydajgc wyrok orzeka
o roszczeniach wynikajgcych z faktéw przytoczonych przez powoda takze wéwczas,
gdy roszczenie nie byto objete jego zgdaniem lub gdy zostato zgtoszone w rozmiarze
mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania, przepisy o uzupetnieniu
wyroku stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, ze gdy sad nie orzekt o wszystkich
roszczeniach pracownika wynikajgcych z przytoczonych przez niego faktow lub gdy
przyznat je w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania,
pracownikowi przystuguje zgdanie uzupetnienia wyroku w trybie art. 351 § 1 KPC
albo co do roszczen pominietych moze wytoczy¢é nowe powodztwo. Wytgczona jest
natomiast mozliwos¢ zaskarzenia apelacjg wyroku w tej czesci, gdyz wymienione
srodki wykluczajg sie wzajemnie. Tego rodzaju rozwigzanie nie zostato przewidziane
w art. 477*§ 2 KPC ani tez w art. 45 § 2 KP. Jego brak moze wiec uzasadniaé teze,
ze gdy w wyroku sgd orzekt o roszczeniu alternatywnym innym niz wybrane przez
pracownika, pracownikowi nie przystuguje wniosek o uzupetnienie wyroku ani nowe
powddztwo, lecz wyrok taki podlegatby zaskarzeniu apelacja.

Drugi argument wskazujgcy na poprawnos¢ pogladu, ze od wyroku wydanego
na podstawie art. 477' § 2 KPC (i art. 45 § 2 KP) przystuguje apelacja, wigze sie z
nastepstwami, jakie powstatyby w razie uznania, iz nieuwzglednienie przez sad rosz-
czenia o przywrocenie do pracy wybranego przez pracownika i zasgdzenie na jego
rzecz z urzedu innego roszczenia alternatywnego, tj. odszkodowania, wymagatoby
zamieszczenia w wyroku rozstrzygniecia o oddaleniu zgdania przywrdcenia do pracy.
W takiej bowiem sytuacji pracownik moégtby nie zaskarzy¢ wyroku w czes$ci zasgdza-
jacej odszkodowanie, natomiast wnies¢ apelacje od wyroku w czesci oddalajgcej
roszczenie o przywrocenie do pracy. Gdyby nastepnie sad drugiej instancji, uznajgc
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zasadnosc¢ apelacji, wydat orzeczenie reformatoryjne, dosztoby do uwzglednienia
obu roszczen alternatywnych, cho¢ dopuszczalne jest uwzglednianie tylko jednego.
Gdyby z kolei sad, powodowany troskg o wydanie prawidtowego wyroku, oddalit
apelacje, wydatby orzeczenie niekorzystne dla pracownika mimo istnienia podstaw
do jego uwzglednienia.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy podjagt uchwate o tresci przytoczo-

nej w sentencji.



