Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1997 r.
Il ZP 34/97

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,
Jerzy Kwasniewski (wspotsprawozdawca), Janusz tetowski, Maria Mankowska, Andrzej
Wasilewski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 listopada 1997 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego sktadowi
siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy | Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce pytanie
prawne:

Czy warunkiem dopuszczalno$ci skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego
od orzeczenia dziatajgcej przy Ministrze Pracy i Polityki Socjalnej Spotecznej Komisji
Rewindykacyjnej jest wystgpienie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127
§ 3 KPA w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1990 r. o zwrocie majgtku
utraconego przez zwigzki zawodowe i organizacje spoteczne w wyniku wprowadzenia
stanu wojennego, Dz. U. z 1996 r. Nr 143, poz. 661; zm.: Dz. U z 1997 r. Nr 82, poz.
518) w sytuaciji, gdy ze skargg nie wystepuje ani Rzecznik Praw Obywatelskich, ani
prokurator (art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie
Administracyjnym - Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.)?

podjat nastepujgcg uchwate:

Uprzednie zwrécenie sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy do
Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej dziatajacej przy Ministrze Pracy i Polityki
Socjalnej (art. 127 § 3 KPA w zwiazku z art. 8 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1990
r. o zwrocie majatku utraconego przez zwigzki zawodowe i organizacje spoteczne
w wyniku wprowadzenia stanu wojennego - jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 143,
poz. 661 ze zm.) nie jest warunkiem dopuszczalnosci skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Warunkiem takim jest uprzednie zwrécenie si¢ do Komisiji z
wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa (art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym - Dz. U. Nr 74, poz. 68 ze zm.).

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 w
zwigzku z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.), zwrdcit sie z wnioskiem o rozpoznanie
przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego przedstawionej kwestii prawne;.

W uzasadnieniu wniosku Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazat na dwa
postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego (z dnia 8 kwietnia 1997 r., | SA



198/97 oraz z dnia 10 kwietnia 1997 r., | SA 116/97), mocg ktérych Naczelny Sad
Administracyjny odrzucit skargi Wojewody R. na orzeczenia Spotecznej Komisji Re-
windykacyjnej dziatajgcej przy Ministrze Pracy i Polityki Socjalnej w przedmiocie zwrotu
majatku utraconego w wyniku wprowadzenia stanu wojennego. W obu wymienionych
postanowieniach Naczelny Sgd Administracyjny powotat sie przy tym na uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 1996 r., OPS
4/96, w mys$l| ktérej: ?skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego mozna wniesc,
stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), po wyczerpaniu wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy okreslonego w art. 127 § 3 KPA@. Tymczasem, zdaniem
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, w rozpoznawanych sprawach nalezato
uprzednio rozwazyc trzy podstawowe zagadnienia prawne:

Po pierwsze - Czy dziatajgca przy Ministrze Pracy i Polityki Socjalnej Spoteczna
Komisja Rewindykacyjna jest naczelnym organem administracji panstwowej w
rozumieniu przepiséw KPA? W opinii wnioskodawcy brak jest podstaw prawnych dla
traktowania Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej jako naczelnego organu administracji
panstwowej w rozumieniu przepisow KPA, a w konsekwencji nie ma tez podstaw do
stwierdzenia, ze od orzeczenia Komisji stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
o ktéorym mowa w art. 127 § 3 KPA.

Po drugie - Czy w sytuacji, gdy art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1990 r.
0 zwrocie majgtku utraconego przez zwigzki zawodowe i organizacje spoteczne w
wyniku wprowadzenia stanu wojennego (powotywanej dalej jako: ?ustawa o zwrocie
majatku utraconego@) wyraznie stanowi, ze: ?na orzeczenie Komisji przystuguje
skarga do Naczelnego Sgdu Administracyjnego@, uzasadnione jest odwotywanie sie
do postanowienia art. 127 § 3 KPA w zwigzku z art. 8 ustawy o zwrocie majatku, wedle
ktérego przepisy KPA stosuje sie w sprawach nie uregulowanych w tej ustawie ? W
opinii wnioskodawcy brak jest podstaw dla uzaleznienia rozpatrzenia przez Naczelny
Sad Administracyjny skargi na orzeczenie Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej od
uprzedniego wystgpienia przez skarzgcego z wnioskiem do tej Komisji o ponowne
rozpatrzenie sprawy w trybie art. 127 § 3 KPA.

Po trzecie - Czy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sktadany w trybie art.
127 § 3 KPA jest srodkiem odwotawczym w rozumieniu art. 34 ust. 1 i 2 ustawy o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym? Wnioskodawca powotuje sie w tym kontekscie
na uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego
1996 r. (Il AZP 23/95, OSNAPIUS 1996 nr 15 poz. 205), wskazujgcej na swoistosc
?wniosku o ponowne rozpatrzenie@ jako srodka zaskarzenia, ktéra nie pozwala na
zaliczenie go ani do zwyktych, ani do nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Prokurator Prokuratury Krajowej wyrazit poglad, ze majgc na uwadze przedmiot
dziatania Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej przy Ministrze Pracy i Polityki Socjalnej,
tryb jej powotywania, charakter i sposob dziatania, oraz okoliczno$¢, ze zatatwia ona
sprawy przez wydanie rozstrzygniecia majgcego moc decyzji administracyjnej, nalezy
przyjac, ze Spoteczna Komisja Rewindykacyjna dziatajgca przy Ministrze Pracy i Polityki
Spotecznej jest centralnym organem administracji panstwowej, ktéry z mocy ustawy
powotany zostat do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej. Przy czym nalezy przyjac¢, ze do orzeczen tej Komisji jako rozstrzygnie¢
ostatecznych nalezy stosowac przepisy KPA, w tym takze przepis dotyczacy



zaskarzenia decyzji w postaci wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (art. 127 § 3
KPA), ktorego wykorzystanie musi poprzedzi¢ wniesienie skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 34 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym).

Podejmujgc uchwate w niniejszej sprawie sktad siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego zwazyt, co nastepuje:

|. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483), ktéra weszta w zycie z dniem 17 pazdziernika 1997 r., stanowi, ze wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg: Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sgdy administracyjne oraz sgdy wojskowe (art. 175 ust. 1). Przy czym Sad
Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w
zakresie orzekania (art. 183 ust. 1) oraz wykonuje takze inne czynnosci okre$lone w
Konstytucji i ustawach (art. 183 ust. 2), a kontrole dziatalnosci administracji publicznej
sprawowac¢ ma Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne (art. 184
zdanie pierwsze). Ta rozdzielnos¢ zakresu wtasciwosci Sgdu Najwyzszego oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego i innych sgdéw administracyjnych swiadczy o tym,
ze nadzor judykacyjny Sgdu Najwyzszego nie obejmuje orzecznictwa sgdow
administracyjnych.

Jednakze zgodnie z art. 78 Konstytucji RP kazde postepowanie sgdowe musi
mie¢ co najmniej dwuinstancyjny charakter. Tymczasem aktualnie Naczelny Sad
Administracyjny sprawuje funkcje sgdowej kontroli administracji publicznej jednoinstan-
cyjnie. Dlatego art. 236 ust. 2 zdanie pierwsze przepisow przejsciowych i koncowych
Konstytucji RP stanowi, ze przed uptywem 5 lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji RP
powinny zosta¢ uchwalone ustawy wprowadzajgce w zycie art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP w zakresie dotyczacym postepowania przed sgdami administracyjnymi. Do tego
czasu obowigzywaé¢ majg nadal dotychczasowe przepisy dotyczgce rewizji
nadzwyczajnej od orzeczen Naczelnego Sagdu Administracyjnego (art. 236 ust. 2 zdanie
drugie Konstytucji RP), czyli art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych
ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189). Wynika stgd, ze w okresie przejsciowym, o ktérym mowa
w art. 236 ust. 2 Konstytucji RP, Sgd Najwyzszy sprawuje nadal nadzor judykacyjny nad
orzecznictwem Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W konsekwencji oznacza to, ze
okreslone w art. 13 pkt 3 i pkt 4 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.) kompetencje tego
Sadu zarowno w zakresie ?podejmowania uchwat majgcych na celu wyjasnienie
przepisow prawnych budzgcych watpliwosci w praktyce lub ktérych stosowanie
wywotato rozbieznos¢ w orzecznictwie@ (art. 13 pkt 3 w zwigzku z art. 16), jak i w
zakresie ?podejmowania uchwat zawierajgcych rozstrzygniecia zagadnien prawnych
budzgcych powazne watpliwosci w konkretnej sprawie@ (art. 13 pkt 4 w zwigzku z art.
17), ktore stanowig szczegolne formy prawne wykonywania funkcji nadzoru
judykacyjnego, w okresie przejsciowym odnoszg sie nadal takze do przepisoéw lub
zagadnien prawnych pojawiajgcych sie na gruncie praktyki administracji publicznej lub
orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego.



Il. Spoteczna Komisja Rewindykacyjna dziatajgca przy Ministrze Pracy i Polityki
Socjalnej jest organem utworzonym na podstawie ustawy z dnia 25 pazdziernika 1990
r. o zwrocie majgtku utraconego przez zwigzki zawodowe i organizacje spoteczne w
wyniku wprowadzenia stanu wojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 143, poz.
661 ze zm.) i powotanym do rozstrzygania spraw o zwrot majgtku lub o odszkodowanie
na rzecz jednostek organizacyjnych zwigzkow zawodowych i organizacji spotecznych,
ktére zostaty pozbawione majagtku w wyniku wprowadzenia stanu wojennego (art. 1 -
art. 2 oraz art. 5 i nast. ustawy o zwrocie majatku).

Na majgce moc decyzji administracyjnej orzeczenia wydawane przez Spoteczng
Komisje Rewindykacyjng dziatajgca przy Ministrze Pracy i Polityki Socjalnej przystuguje
skarga do Naczelnego Sgdu Administracyjnego (art. 7 ust. 3 ustawy o zwrocie majatku).

Z kolei art. 34 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Adminis-
tracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm. - powotywanej dalej jako: ?ustawa o NSA@),
okreslajgcy przestanki prawne dopuszczalnosci ztozenia skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, opiera sie na zatozeniu, ze w zasadzie w kazdym wypadku ztozenie
skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego powinno by¢ poprzedzone dziataniami
prawnymi, ktére majg umozliwi¢ usuniecie zarzucanego naruszenia prawa w ramach
postepowania, w ktérym podjeto dane rozstrzygniecie, chyba ze wyrazny przepis
ustawy stanowi inaczej. Ustawa o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym wyréznia w
szczegolnosci dwa typy sytuacji prawnych:

1. Sytuacje, w ktorych ustawa przyznaje skarzagcemu srodki odwotawcze w
postepowaniu przed organem wtasciwym w okreslonej sprawie i wowczas skarge do
Naczelnego Sadu Administracyjnego mozna wnies¢ zasadniczo dopiero po wyczerpa-
niu Srodkéw odwotawczych (art. 34 ust. 1 i ust. 2 ustawy o NSA oraz uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 1996 r., OPS
4/96, ONSA 1997 Nr 2 poz. 44). Z mocy wyraznego postanowienia ustawy, obowigzek
ten nie dotyczy jedynie sytuacji, gdy skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego
wnosi prokurator lub Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 127 § 1 KPA in fine).

Przy czym pojecie ?$rodka odwotawczego@ jest w danym wypadku rozumiane
szeroko i obejmuje nie tylko znane Kodeksowi postepowania administracyjnego
?odwotania@ (art. 127 § 1 KPA) i ?zazalenia@ (art. 141 KPA), lecz takze analogiczne
srodki prawne przystugujgce na mocy przepiséw innych ustaw (np. art. 17 ustawy z 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji, jednolity tekst: Dz.U. z
1991 r. Nr 36, poz. 161 ze zm.) oraz przyznane ustawg prawo zwrdcenia sie do
wiasciwego organu z ?wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy@ (czyli tzw. prawo
remonstracji - art. 127 § 3 i § 4 KPA, por. takze powotang wyzej uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 9 grudnia 1996 r., OPS 4/96).

2. Sytuacje, w ktorych ustawa nie przewiduje srodkéw odwotawczych (w rozu-
mieniu art. 34 ust. 2 ustawy o NSA) w sprawie bedgcej przedmiotem skargi i wéwczas,
przed wniesieniem skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego, skarzgcy obowig-
zany jest zwrdci¢ sie do wlasciwego w danej sprawie organu z wezwaniem do usuniecia
naruszenia prawa. Natomiast skarga do Naczelnego Sgdu Administracyjnego moze by¢
wniesiona dopiero po uptywie 30 dni od dnia doreczenia wtasciwemu organowi takiego
wezwania (art. 34 ust. 3 ustawy o NSA).

lll. Podstawowe zasady i tryb postepowania oraz rozstrzygania w sprawach o
zwrot majatku rozpoznawanych przez Spoteczng Komisje Rewindykacyjng dziatajgca



przy Ministrze Pracy i Polityki Socjalnej reguluje wspomniana ustawa o zwrocie
majatku. Ustawa ta wyraznie stanowi, ze: ?W sprawach nie uregulowanych w niniejszej
ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego@ (art. 8 ustawy
o zwrocie majatku). Oznacza to, ze z woli samego ustawodawcy przepisy ustawy o
zwrocie majatku, w zakresie w jakim dotyczg one uregulowan prawnoproceduralnych w
sprawach rozpatrywanych przez Spoteczng Komisje Rewindykacyjng, powinny by¢
traktowane jako lex specialis wzgledem uregulowan prawnych Kodeksu postepowania
administracyjnego. Ma to zasadnicze znaczenie z punktu widzenia rozwazanej tutaj
kwestii prawnej, bowiem oznacza w konsekwencji, ze w tym zakresie w jakim ustawa o
zwrocie majatku reguluje okreslone kwestie prawne, nie mogg by¢ stosowane (ani
odpowiednio, ani tym bardziej wprost) przepisy KPA (art. 8 ustawy o zwrocie majgtku a
contrario).

Nastepujgce zagadnienia prawnoproceduralne zostaty uregulowane przepisami
ustawy o zwrocie majagtku:

1.Postepowanie o zwrot majagtku wszczyna sie na wniosek zainteresowanych
podmiotow (art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zwrocie majatku),
ktory winien czyni¢ zados¢ okreslonym w tej ustawie wymaganiom (art. 4 ust. 2 ustawy
o zwrot majatku).

2. Postepowanie o zwrot majgtku prowadzone jest przed Spoteczng Komisjg
Rewindykacyjna, ktéra rozpatruje sprawy w trzyosobowych zespotach orzekajgcych na
posiedzeniach jawnych (art. 5 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 6 ustawy o zwrocie majatku).
Natomiast zasady organizacji i szczegétowy zakres dziatania Spotecznej Komisji Re-
windykacyjnej okre$lone zostaty rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8
marca 1991 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 101 ze zm. - powotywane dalej jako: "rozporzg-
dzenie@) wydanym na podstawie upowaznienia wynikajgcego z art. 5 ust. 3 ustawy o
zwrocie majatku.

3. Komisja rozstrzyga sprawe wydajgc orzeczenie, ktére ma moc decyz;ji
administracyjnej (art. 7 ust. 1 ustawy o zwrocie majgtku). Przy czym szczegdétowe
zasady podejmowania przez Komisje tego typu orzeczen oraz ich doreczania, a takze
trybu zawierania przed Komisjg ugdéd miedzy stronami regulujg przepisy wspomnianego
wyzej rozporzgdzenia. Nota bene, akurat w tym zakresie (szczegdlnie, gdy chodzi o
wprowadzony rozporzgdzeniem tryb zawierania ugdéd miedzy stronami) regulacja
prawna rozporzgdzenia przekracza granice przyznanego ustawg upowaznienia do jego
wydania. Art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie majgtku stanowi bowiem, ze Minister Pracy i
Polityki Socjalnej okresli w drodze rozporzgdzenia wylgcznie: "szczegotowy zakres
dziatania, sktad osobowy, tryb powotywania oraz organizacje Komisji@.

4. Orzeczenie Komisji jest ostateczne i stanowi tytut prawny do wszczecia
postepowania egzekucyjnego w administracji (art. 7 ust. 2 ustawy o zwrocie majgtku).

5. Na orzeczenie Komisji przystuguje skarga do Naczelnego Sagdu Adminis-
tracyjnego (art. 7 ust. 3 ustawy o zwrocie majatku).

Z powyzszego wynika, ze ustawa o zwrocie majgtku nie przewiduje zadnych
Srodkéw odwotawczych od orzeczen wydawanych przez Spoteczng Komisje Rewin-
dykacyjng. W szczegolnosci ustawa ta nie przewiduje w tym wypadku ani mozliwosci
whiesienia odwotania do innego organu, ani tez mozliwosci zwrécenia sie do samej
Komisji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (tzw. prawa remonstracji). Prze-
ciwnie, ustawa ta przesgdza jednoznacznie, ze orzeczenie Komisji jest ostateczne i



stanowi tytut egzekucyjny do wszczecia postepowania egzekucyjnego w administracji
(art. 7 ust. 2 ustawy o zwrocie majatku). Wynika stad, ze:

Po pierwsze - Problem ?ostatecznosci@ orzeczen Spotecznej Komisji Rewin-
dykacyjnej zostat uregulowany wprost (expressis verbis) przepisami samej ustawy o
zwrocie majatku, podczas gdy wyrazny przepis tej ustawy stanowi, ze przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio jedynie ?w sprawach nie
uregulowanych w niniejszej ustawie@ (art. 8 ustawy o zwrocie majgtku). Dlatego juz z
tej przyczyny nalezy przyjgc, ze w tym zakresie nie jest dopuszczalne odpowiednie
stosowanie art. 127 § 3 KPA. Ponadto zwazyC nalezy takze, ze art. 127 § 3 KPA
dopuszcza wprawdzie mozliwos¢ zwrdcenia sie do organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, ale dotyczy to wytgcznie wypadkow, gdy okreslone rozstrzygniecie
wydane zostato w pierwszej instancji przez ?naczelny organ administracji
panstwowej@. Przy czym Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) w ogdle nie postuguje sie pojeciem ?naczelnego organu
administracji panstwowej@. Natomiast w rozumieniu Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego ?organami naczelnymi@ sg Prezes Rady Ministrow i wiasciwi ministrowie
(art. 18 pkt 1 KPA), a w stosunku do organdw organizacji spotecznych - naczelne
organy tych organizacji, a w razie braku takiego organu - naczelny organ administracji
panstwowej, sprawujgcy zwierzchni nadzér nad ich dziatalnoscig (art. 18 pkt 2 KPA).
Tymczasem Spoteczna Komisja Rewindykacyjna dziata wprawdzie przy Ministrze Pracy
i Polityki Socjalnej, ale nie jest ?organem naczelnym@ w rozumieniu art. 18 KPA. Jest
to organ utworzony na podstawie przepisow ustawy szczegolnej, okreslony przez
samego ustawodawce jako kolegialny organ ?spoteczny@), w ktérego sktad wchodzag
osoby wyznaczone przez: ?Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w porozumieniu z innymi
ministrami sprawujgcymi nadzér nad organizacjami spotecznymi@ (art. 5 ust. 2 ustawy
o zwrocie majatku). Komisja ta jest jedynym organem upowaznionym do rozstrzygania
spraw o zwrot majatku (czyli sporéw majgtkowych), ktérych dotyczg przepisy przed-
miotowej ustawy i podejmuje rozstrzygniecia prawne wytgcznie w tych sprawach (art. 5
ust. 1 ustawy o zwrocie majgtku). Wynika stad, ze szczegdlny status prawny Spotecznej
Komisji Rewindykacyjnej z jednej strony oraz szczegolny charakter srodka prawnego, o
ktérym mowa w art. 127 § 3 KPA, z drugiej strony, wykluczajg takze dopuszczalnosc
odpowiedniego stosowania art. 127 § 3 KPA w stosunku do orzeczen tej Komisiji.

Po drugie - Rbwnoczes$nie ustawa o zwrocie majgtku przesadza, ze na orze-
czenia Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej, jako orzeczenia ostateczne, przystuguje
wytgcznie skarga do Naczelnego Sgdu Administracyjnego (art. 7 ust. 3 ustawy o
zwrocie majgtku, co odpowiada takze ogolnej zasadzie prawnej wyrazonej w art. 16
KPA). W konsekwenciji, uwzgledniajgc okreslone w art. 34 ustawy o NSA wymogi
prawne dotyczgce wszczecia postepowania przed Naczelnym Sgdem Administra-
cyjnym, w wypadku orzeczen Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej, co do ktérych
ustawa o zwrocie majgtku nie przewiduje srodkow odwotawczych, wniesienie skargi do
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie jest wprawdzie uwarunkowane uprzednim
wystgpieniem do Komisji o ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie art. 127 § 3 KPA, ale
musi by¢ poprzedzone zwrdceniem sie przez uprawniony podmiot do Spotecznej
Komisji Rewindykacyjnej z wezwaniem jej do usuniecia naruszenia prawa. Dopiero po
uptywie 30 dni od dnia doreczenia Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej takiego
wezwania uprawniony podmiot moze wnies¢ skarge do Naczelnego Sagdu Adminis-



tracyjnego (art. 34 ust. 3 ustawy o NSA).

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
dziatajgc na podstawie art.13 pkt 3 w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy z 20 wrzesnia
1984 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.)
podjat powyzszg uchwate.




