Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2002 r.
[l ZP 34/01

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Andrzej
Kijowski, Roman Kuczynski, Zbigniew Myszka, Barbara Wagner, Andrzej Wasilewski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel (wspdtsprawozdawca, autor uzasadnienia)

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 marca 2002 r. sprawy z wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego do rozpoznania przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego o podje-

cie uchwaty zawierajgcej wyjasnienie watpliwosci:

Czy podziemne wyrobisko gérnicze jest nieruchomoscig w znaczeniu art. 3
ust. 1 w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 z p6zn. zm.) i w zwigzku z tym podlega opodatkowa-

niu podatkiem od nieruchomosci ?

podjat uchwate:

Podziemne wyrobisko goérnicze nie jest nieruchomoscig w rozumieniu
art. 3 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 ze zm.) i w zwigzku z tym nie podlega

podatkowi od nieruchomosci”.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich w uzasadnieniu wniosku o podjecie przez Sad
Najwyzszy uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepisow prawa budzgcych watpli-
wosci w praktyce wskazat na to, ze zagadnienie czy wyrobisko gornicze jest nieru-
chomoscig obcigzong obowigzkiem podatkowym - podatkiem od nieruchomosci -

wywotato w okresie ostatnich 5 lat odmienne orzeczenia Naczelnego Sgdu Admini-



stracyjnego. Odmienne sg w tej materii takze poglady przedstawicieli nauki prawa
podatkowego (np. B. Brzezinski, M. Kalinowski: glosa do wyroku NSA z dnia 6 listo-
pada 1996 r., SA/Ka 1913/95, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego, 1999 Nr 1, A.
Hanusz: Obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci a wyrobisko gérnicze,
Glosa Nr 2/2001, R. Mastalski: Opodatkowanie budowli w wyrobiskach goérniczych,
Przeglad Podatkowy Nr 12/2001).Rozbiezne s3g tu interesy spotek weglowych obcig-
zanych podatkiem od nieruchomosci od wyrobisk gorniczych znajdujgcych sie w ich
posiadaniu od interesu samorzgdow lokalnych, na rzecz ktorych podatek ten jest po-
bierany, a ktory to podatek ma istotne znaczenie dla ich budzetéw.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze podjeta ostatnio uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 lipca 2001 r., FPS
2/01 odstgpita od pogladu wyrazonego w uchwale z dnia 29 listopada 1999 r., FPK
4/99, przyjmujgc stanowisko, ze podziemne wyrobiska gornicze nie stanowig przed-
miotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w rozumieniu art. 3 ustawy o po-
datkach i optatach lokalnych. Ta zmiennos¢ poglgddéw orzecznictwa oraz odmien-
no$¢ pogladéw doktryny powodujg - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich -nie-
stabilnos¢ prawa i stan niepewnosci u podatnikéw bedgcych posiadaczami wyrobisk,
jak i zainteresowanych jednostek samorzadu lokalnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze w dniu 6 listopada 1996 r. Na-
czelny Sgd Administracyjny orzekt (SA/Ka 1913/95), iz podziemne wyrobisko goérni-
cze nie jest nieruchomoscig w Swietle przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych, a tym samym nie podlega opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci. Do czasu wydania tego wyroku, w doktrynie, jak i w orzecznictwie
administracyjnym, nie podnoszono watpliwosci, ze budowle wchodzace w sktad
wyrobisk gorniczych podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 29 listopada 1999 r., FPK/3/99
przyjat odmiennie od wyroku z dnia 6 listopada 1996 r., ze: ,podziemne wyrobisko
gornicze podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w swietle przepisu art.
3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych”. Po
uptywie siedemnastu miesiecy w uchwale z dnia 2 lipca 2001 r., FPS/2/01, Naczelny
Sad Administracyjny uznat, ze wyrobiska gornicze nie podlegajg opodatkowaniu po-
datkiem od nieruchomosci, gdyz nie stanowig zadnego z przedmiotéw opodatkowa-

nia wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.



Rzecznik Praw Obywatelskich podniost w szczegdlnosci, ze ustawodawca w
ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych nie zdefiniowat
pojecia ,nieruchomos¢” dla potrzeb tej ustawy, w zwigzku z czym Naczelny Sad Ad-
ministracyjny uznat, iz nalezy korzystac z definicji nieruchomosci zawartej w Kodek-
sie cywilnym (art. 46 § 1 KC). Analiza tresci art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych, w ktorym okreslony zostat przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, wskazuje jednak, ze dla potrzeb podatkowych definicja nieruchomo-
Sci odbiega od znaczenia tego pojecia wedle przepisow Kodeksu cywilnego. Chodzi
tu bowiem takze o obiekty budowlane nie ztgczone trwale z gruntem oraz o budowle
lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej innej jednak niz
dziatalnos¢ rolnicza lub lesna. Powstato natomiast pytanie, do ktorej kategorii nieru-
chomosci, okreslonej w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, nalezy zaliczy¢
wyrobisko gornicze, ktére nie zostato zdefiniowane na gruncie tej ustawy ani jakiej-
kolwiek innej ustawy podatkowe;j.

W literaturze przedmiotu pod pojeciem - wyrobisko gornicze - rozumie sie pu-
stg przestrzen w sktadach skorupy ziemskiej, powstatg wskutek urobienia i usuniecia
skat (,Leksykon gorniczy - praca zbiorowa - Katowice 1989 r.). W ,,Gérniczym stowni-
ku encyklopedycznym" opracowanym przez Stanistawa Gismana (Wydawnictwo
Goérniczo-Hutnicze 1955 r.) wskazuje sie na roznego rodzaju ,wyrobiska gérnicze"
wymieniajgc miedzy innymi wyrobisko eksploatacyjne, kapitalne, komorowe, koryta-
rzowe, nadpoziomowe, podpoziomowe, utrzymywane, uzytkowe, wybierkowe i inne.
W kazdym przypadku bedzie to przestrzen wybrana robotami gérniczymi, odpowied-
nio przygotowana i zabezpieczona technicznie oraz w miare potrzeby oprzyrzgdowa-
na.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nie powinno natomiast budzi¢ wat-
pliwosci, ze wyrobisko gornicze stanowi czes¢ zaktadu gorniczego, rozumianego w
mys$l| art. 6 pkt 7 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.
Nr 27, poz. 96 ze zm.), jako wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zespét $rod-
kéw stuzgcych przedsiebiorcy do bezposredniego wydobywania kopaliny ze ztoza.
Ponadto w jego sktad wchodzg obiekty budowlane oraz technologicznie zwigzane z
nimi obiekty i urzgdzenia przerobcze.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 li-
stopada 1996 r. Naczelny Sad Administracyjny wypowiedziat miedzy innymi teze, ze

Zlokalizowane pod powierzchnig ziemi wyrobiska gornicze nie sg nieruchomoscia



gruntowg, ale czescig gorotworu. Korzystanie z nich nie jest zwigzane ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem gruntu, a wiec nie mozna przyjgc¢, ze az do nich
siega prawo wtasnosci gruntu. Podzielit, za ustawg z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo
geologiczne i gornicze - kopaliny na zlokalizowane w powierzchniowej warstwie
ziemi, stanowigce czes¢ sktadowg nieruchomosci gruntowej i kopaliny potozone w
gtebszych warstwach ziemi, ktére za nieruchomosc¢ gruntowg (a wiasciwie jej czesé
sktadowg) nie mogg by¢ uznane. W dalszej czesci uzasadnienia Sad stwierdzit, ze
obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci moze dotyczy¢ wytgcznie wyro-
bisk odkrywkowych, gdyz znajdujg sie one na powierzchni ziemi i sg czescig gruntu,
a Swiadczy¢ o tym mogqg uregulowania obowigzujgce przed dniem wejscia w zycie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Dla oceny, czy istniat obowigzek podatko-
wy istotne jest, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 19 lit. d ustawy z dnia 14 marca 1985 .
o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 12, poz. 50 ze zm.) - grunty wyeksploato-
wanych wyrobisk zostaty zwolnione od podatku od nieruchomosci. Oznacza to, ze
ustawodawca przyjat, iz obowigzek w tym podatku dotyczyt gruntdw, na ktoérych znaj-
dujg sie wyrobiska gornicze, a jedynie zastosowat zwolnienie przedmiotowe dla wy-
robisk wyeksploatowanych. Aktualnie obowigzujgca ustawa nie przewiduje juz takie-
go zwolnienia, co oznacza - w ocenie Sgdu - ze grunty takie podlegajg opodatkowa-
niu na zasadach ogoélnych. Na potwierdzenie tej tezy, Sgd powotat uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1994 r. (lll AZP 5/94), w ktorej stwierdzono, ze
,lereny poeksploatacyjne, podlegajgce rekultywacji, ktére pozostajg we wtadaniu
przedsiebiorstwa wydobywajgcego kopaliny, sg gruntami zwigzanymi z prowadze-
niem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych". Wywod ten, w Swietle powyzszych rozwazan, w
ocenie Sadu, potwierdza stanowisko, ze skoro wyrobisko na powierzchni jest trakto-
wane jako grunt zwigzany z dziatalno$cig gospodarczg, to wyrobisko pod ziemig nie
jest budowla, a wiec nieruchomoscig w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych i nie podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze w uchwale sktadu pieciu sedziéw
z dnia 29 listopada 1999 r., FPK 4/99, Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze pod-
ziemne wyrobisko gornicze podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w
Swietle przepisu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i

optatach lokalnych. Sgd skoncentrowat sie na wskazaniu miejsca prawa podatkowe-



go w systemie prawa, bo tylko w taki sposéb mozna, zdaniem Sgdu, usung¢ watpli-
wosci dotyczgce interpretacji przepiséw prawa podatkowego. W dalszej czesci
swojego wywodu wskazat, ze aby udzieli¢ odpowiedzi na stawiane pytania, nalezy
ustali¢ przede wszystkim tresS¢ pojecia ,budowla" oraz ustali¢ pojecie ,podziemnego
wyrobiska gorniczego" oraz dokonac porownan tych dwoéch nazw. Zdaniem Sadu,
skoro ustawodawca podatkowy nie zdefiniowat do celéw podatku od nieruchomosci
pojecia ,budowla" ani tez nie odsyta do innego aktu prawnego, w ktérym taka defini-
cja ewentualnie sie znajduje, to zgodnie z zatozeniami wspétczesnej pragmatycznej
wyktadni prawa wyjasnienia tego terminu nalezy szuka¢ w powszechnym jezyku pol-
skim, a wiec w jezyku, ktorym postugujg sie adresaci norm prawnych. Analiza jezy-
kowa poje¢ doprowadzita Sad do stwierdzenia, ze przez budowle, o ktérej mowa w
art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych,
nalezy rozumiec -z wytgczeniem budynkow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 tej ustawy
- efekt dziatalnosci budowniczych, stanowigcy skonczong catos¢ uzytkowa,
wyodrebniony w przestrzeni i potgczony z gruntem w sposob trwaty. Z uwagi na fakt,
ze brak jest definicji legalnej w ustawie o podatkach i optatach lokalnych pojecia
,podziemne wyrobisko gérnicze", Sgd uznat za celowe postuzenie sie wyktadnig
jezykowa, ktéra doprowadzita do przyjecia, ze ,wyrobiska gérnicze" sg realnymi
obiektami budowlanymi, na ich wytwarzanie i utrzymanie kopalnia tozy okreslone
srodki finansowe, ktore nastepnie w cenie sprzedawanego surowca przerzuca na
swoich kontrahentéw (nabywcéw towaréw), co prowadzi do stwierdzenia, ze ,pod-
ziemne wyrobisko gornicze" miesci sie w pojeciu ,budowla". Z tych wzgleddéw nale-
zato dojs¢ do wniosku, ze ,podziemne wyrobisko gornicze podlega opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci na zasadach przewidzianych dla budowli”.

Rzecznik Praw Obywatelskich przypomniat, ze stanowisko wyrazone w po-
wyzszej uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego wywotato krytyke czesci
przedstawicieli doktryny. Krytyce w szczegdlnosci poddano poprzestanie na inter-
pretacji przepiséw prawa podatkowego wytgcznie na podstawie regut jezykowych
oraz zakwestionowano uzupetnienie tresci aktow normatywnych w drodze wyktadni
prawa podatkowego, a wiec wkroczenie w kompetencje ustawodawcy (A. Hanusz -
Glosa do uchwaty NSA z dnia 29.11.1999 r., FPK 3/99: glosa 2001/2/20). Uzasad-
niajgc swoje stanowisko, A. Hanusz wskazat, iz ptaszczyzng dla ustalenia praw i
obowigzkéw podatkowych sg zgodnie z trescig art. 217 Konstytucji RP, przepisy

ustaw podatkowych i wydawanych do nich rozporzgdzen wykonawczych. Dlatego



zakres dozwolonej ingerencji panstwa w sfere praw podmiotowych jednostki (np. po-
przez natozenie obowigzku podatkowego) musi byc¢ interpretowany w sposob Scisty.
W zwigzku z tym milczenie ustawodawcy co do objecia obowigzkiem podatkowym
danego stanu faktycznego (np. zwigzanego z posiadaniem wyrobisk goérniczych) po-
woduje koniecznos$¢ uznania danego obszaru za wolny od opodatkowania. Ponadto
skoro nie istnieje zwigzek pomiedzy podziemnym wyrobiskiem gdérniczym a prawnym
pojeciem nieruchomosci zdefiniowanym w przepisach prawa cywilnego - brak jest
podstaw aby dla celéw podatkowych wyrobisko gornicze uznac za nieruchomosc i za
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Podobne stanowisko za-
prezentowat A. Lipinski (glosa do uchwaty NSA z dnia 29 listopada 1999 r., OSP
2000 nr 9, poz. 132), ktéry uznat, ze podziemne wyrobisko gornicze (znajdujgce sie
w nim obiekty) nie jest ani nieruchomosciag (art. 46 § 1 KC), ani jej czescig sktadowg
(w znaczeniu przyjetym przez prawo), ani wreszcie ruchomoscig. W ocenie autora,
wyrobiska znajdujg sie w przestrzeni, ktéra w ogole nie jest objeta prawem wiasnosci
nieruchomosci, zwtaszcza zas nieruchomosci gruntowej. Przestrzen ta stanowi wia-
snos$¢ Skarbu Panstwa i powinna by¢ objeta prawem uzytkowania gérniczego przy-
stugujacym przedsiebiorcy prowadzgcemu dziatalno$¢ regulowang prawem geolo-
gicznym i gérniczym. W konkluzji, autor prezentuje teze, ze ,nieruchomos¢ gruntowa"
i ,wnetrze skorupy ziemskiej" (a wiec przestrzen, w ktérej znajdujg sie podziemne
wyrobiska gornicze) sg pojeciami roztgcznymi. Wyrobiska podziemne zaktadu gorni-
czego w catosci znajdujg sie poza granicami przestrzennymi nieruchomosci grunto-
wych i nie mozna do nich odnosi¢ podatkowego pojecia ,grunt".

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze Naczelny Sad Administracyjny w
sktadzie siedmiu sedziéw podjgt w dniu 2 lipca 2001 r. kolejng uchwate FPS 2/01,
majgcg na celu wyjasnienie watpliwosci prawnych przekazanych przez sktad orze-
kajacy Naczelnego Sgdu Administracyjnego powstatych w wyniku rozpatrywania
skargi R. Spétki Weglowej S.A. - Kopalni Wegla Kamiennego ,,C." w R. Sgd wyrazit
poglad, ze podziemne wyrobisko gornicze nie podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, gdyz nie stanowi zadnego z przedmiotow opodatkowania wymienio-
nych w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokal-
nych. W uchwale tej rozwazano zagadnienie, czy wyrobisko gornicze miesci sie w
kategorii przedmiotu opodatkowania unormowanego w art. 3 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych. W ocenie Sgdu podziemne wyrobisko gornicze nie jest ani

obiektem budowlanym (a kazda budowla stanowi obiekt budowlany), ani nie jest bu-



dowlg, tak wiec w konsekwenciji nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nierucho-
mosci. Badajgc, czy ,podziemne wyrobisko gbérnicze" stanowi nieruchomos¢, Sad
uznat, ze nalezy przede wszystkim rozwazy¢ kwestie, czy jest ono jednym z pieciu
kategorii przedmiotu opodatkowania, wymienionych w art. 3 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych. Analiza wskazuje, ze mozna wyeliminowac budynki i ich czesci,
gdyz ani w orzecznictwie, ani w doktrynie nikt nie kwestionowat tezy, ze podziemne
wyrobiska gornicze do tych kategorii nie nalezg. To samo mozna powiedzie¢ o grun-
tach. Podziemne wyrobiska gornicze nie sg wiec czesciami powierzchni ziemskiej
lecz stanowig czes$¢ gorotworu. Uznajgc, iz budowla jest terminem prawa budowla-
nego, wyjasnienia pojecia ,wyrobisko" nalezy szuka¢ w tym prawie. W Swietle art. 3
pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.)
budowlg jest kazdy obiekt budowlany nie bedgcy budynkiem lub obiektem matej ar-
chitektury. Definicja ta, nie daje odpowiedzi na pytanie - czy wyrobisko gornicze jest
budowlg. Pozwala jedynie stwierdzi¢, Zze nie jest budynkiem, ani obiektem matej ar-
chitektury. Skoro wiec przepiséw Prawa budowlanego nie mozna zastosowac¢ do wy-
robisk gorniczych, a jednoczesnie przepisy tego Prawa nie naruszajg przepisow
Prawa geologicznego i gérniczego w odniesieniu do obiektéw budowlanych zaktadéw
gorniczych - to mozna uznacé po pierwsze, ze Prawo budowlane stosuje sie do
obiektow budowlanych zaktadow gérniczych, a po drugie wyrobiska gornicze nie sg
obiektami budowlanymi zaktadéw gorniczych. Rozréznienie obiektow budowlanych i
wyrobisk gorniczych wystepuje takze w ustawie Prawo geologiczne i gornicze. Za-
réwno art. 6 pkt 7 tego Prawa, jak i art. 80 pkt 1 wymieniajg wyrobiska gornicze nie-
zaleznie od obiektéw budowlanych. Z kolei art. 58 wsréd obiektow budowlanych za-
ktadu gdrniczego nie wymienia w ogodle wyrobiska gorniczego, co oznacza, ze wy-
robisko gornicze nie miesci sie w pojeciu obiektu budowlanego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage, ze teza powyzszej uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jak i jej uzasadnienie
zostaty z kolei zakwestionowane przez czesc przedstawicieli doktryny. Podnoszg oni
w szczegolnosci, ze stanowisko Sgdu wyrazone w uchwale nadal nie rozstrzyga
kontrowersji wokot opodatkowania budowli znajdujgcych sie na podziemnym wyrobi-
sku gorniczym. R. Mastalski w artykule ,Opodatkowanie budowli w wyrobiskach goér-
niczych" (Przeglad Podatkowy 2001 Nr 12), wskazuje, ze stosowanie w praktyce
uchwaty podjetej przez NSA oznacza, ze skoro wyrobisko gornicze nie podlega opo-

datkowaniu podatkiem od nieruchomo$ci, to budowle usytuowane na tym wyrobisku



gorniczym réwniez nie powinny by¢ objete tym podatkiem. Takie za$ stanowisko
musi budzi¢ zastrzezenia. Uzaleznia ono bowiem w rzeczywistosci opodatkowanie
budowli od ich potozenia na powierzchni ziemi lub pod ziemig. Trudno tez znalezc,
jak podnosi Autor, racjonalng przestanke zwolnienia z opodatkowania budowli usy-
tuowanych pod ziemig, skoro z art. 3 ustawy wynika jednoznacznie, ze istniejg dwa
zasadnicze kryteria przesgdzajgce o tym, czy dany obiekt wyczerpuje ustawowe
znamiona przedmiotu opodatkowania: 1. zakwalifikowanie okreslonego obiektu do
budowli, 2. wykorzystywanie go w dziatalnosci gospodarczej. Przedmiotem rozwazan
nie powinno by¢ zatem udzielenie odpowiedzi czy wyrobiska gornicze mieszczg sie
w zakresie przedmiotowym podatku od nieruchomosci, lecz czy w wyrobiskach gorni-
czych usytuowane sg ,obiekty", ktére nalezy uzna¢ za budowle w rozumieniu art. 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych i w tej czesci Autor zgadza sie z przeprowa-
dzonym w uzasadnieniu uchwaty wywodem, ze przedmiotem opodatkowania podat-
kiem od nieruchomosci nie jest wyrobisko gornicze jako takie, lecz budowle w nim i
na nim usytuowane. Zdaniem Autora uchwata NSA nie rozstrzyga tego zagadnienia
W sposob jednoznaczny, a wnioski koncowe sg zaskakujgce. Nie mozna bowiem w
zadnym przypadku utozsamia¢ wyrobiska gorniczego ze znajdujgcymi sie w nim bu-

dowlami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie przedstawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich pyta-
nia prawnego wymaga rozwazenia nastepujgcych kwestii prawnych: 1. przedmioto-
wego zakresu stosowania przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych, 2.
dopuszczalnos$ci zastosowania przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych
do podziemnych wyrobisk gérniczych.

W orzecznictwie sgdowym zarysowaty sie zasadnicze rozbieznosci w kwestii
okreslenia przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Wedtug jednego
ze stanowisk ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych ,0d-
rywa sie od cywilistycznego pojecia nieruchomosci, art. 3 ust. 1 powyzszej ustawy
bowiem stanowi wyraznie, iz przedmiotem podatku od nieruchomosci sg: budynki lub
ich czesci, budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodar-
czej innej niz dziatalnosc rolnicza lub lesna oraz okreslone grunty, i nie uzaleznia

opodatkowania od tego, czy sg one nieruchomosciami w rozumieniu kodeksu cywil-



nego albo obiektami budowlanymi nieztgczonymi trwale z gruntem. Takze w art. 4 tej
ustawy zastosowano takg samg technike legislacyjng okreslenia podstawy opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci.” W uzasadnieniu uchwaty skfadu pieciu se-
dziow NSA z dnia 29 listopada 1999 r., FPK 3/99 (ONSA 2000 nr 2, poz. 59), w ktorej
przyjeto, ze: ,podziemne wyrobisko gornicze podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci w Swietle przepisu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 ze zm.)”, wyrazono poglad, ze
,przedmiot podatku od nieruchomosci, regulowany przepisami ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, to grunty, budynki i budowle albo
ich czesci, i to bez wzgledu na to, czy sg one nieruchomosciami w rozumieniu art. 46
KC albo obiektami nieztgczonymi trwale z gruntem. Okreslajgc w art. 3 ust. 1 powyz-
szej ustawy przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, ustawodawca
nie odwotuje sie do cywilistycznego rozumienia nieruchomosci, lecz wylicza elementy
niezdefiniowane w kodeksie cywilnym, a podlegajgce opodatkowaniu. Mimo Ze re-
dakcja art. 2 i 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych moze nasuwac pewne wat-
pliwosci co do ich poprawnosci z punktu widzenia techniki legislacyjnej, nalezy przy-
jac, ze art. 2 ustawy zawiera definicje podatnika podatku od nieruchomosci, nato-
miast art. 3 zawiera okreslenie przedmiotu opodatkowania. Za tym przemawia tre$é
owych przepiséw, ich konstrukcja i miejsce w ustawie podatkowej, a takze zatozenie
racjonalnego ustawodawcy, zmierzajgcego do unikniecia nadmiernej kazuistyki przy
okreslaniu podatnikow podatku od nieruchomosci. Przedmiotem opodatkowania po-
datkiem od nieruchomosci jest nie tyle wkasnos¢ lub posiadanie nieruchomosci czy
obiektow budowlanych niezwigzanych trwale z gruntem, ile wkasnosc¢ albo posiadanie
budynkow, budowli czy tez gruntu.” Poglad przeciwny zaprezentowat Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 2 lipca
2001 r., FPS 2/01 (Doradca Podatkowy 2001 nr 7-8, s.91), w ktérej przyjeto, ze:
,podziemne wyrobisko gérnicze nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nierucho-
mosci, gdyz nie stanowi zadnego z przedmiotoéw opodatkowania wymienionych w art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr
9, poz. 31 ze zm.).” Sad stwierdzit, iz: ,ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie
tylko nie zawiera wtasnej definicji nieruchomosci, ale uzywa tego pojecia w zestawie-
niu z pojeciami cywilistycznymi, takimi jak wtasciciel, uzytkownik wieczysty, czy tez
posiadacz. Jest to argument, ze ustawodawca podatkowy uzywa pojecia ,nierucho-

mos$¢" zgodnie z jego cywilnoprawnym znaczeniem. (...) przedmiotem wtasnosci,
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uzytkowania wieczystego i posiadania sg rzeczy. Prawo rzeczowe nie zna innych
rzeczy niz nieruchomosci i rzeczy ruchome. Wtasnie ten dychotomiczny i wyczerpu-
jacy podziat spowodowat, ze ustawodawca, okreslajgc w art. 2 osobe podatnika mu-
siat powigzac jg albo z nieruchomoscig albo z rzeczg ruchoma. Innymi stowy art. 2
wyraza norme, ze podatnikiem podatku od nieruchomosci nie jest wtasciciel (uzyt-
kownik wieczysty, posiadacz) kazdej rzeczy, ale tylko wtasciciel (uzytkownik wieczy-
sty, posiadacz) nieruchomosci oraz wtasciciel (posiadacz) niektérych rzeczy rucho-
mych, a mianowicie obiektéw budowlanych nie ztgczonych trwale z gruntem. Stad
tez pojecie nieruchomosci wystepuje przy definiowaniu podatnika, nie pojawia sie
natomiast przy okres$laniu przedmiotu opodatkowania w art. 3.”

Sad Najwyzszy podziela ten ostatni poglad i stwierdza, ze ustawa o podatkach
i optatach lokalnych okreslajgc podmiot ( art. 2) i przedmiot (art. 3) obowigzku podat-
kowego postuguje sie pojeciem: ,nieruchomos¢” w znaczeniu przyjetym w art. 46 § 1
KC. Nalezy bowiem zwazy¢, ze po pierwsze - przepisy tej ustawy nie zawierajg defi-
nicji nieruchomosci dla celéw podatkowych, jak na przyktad czyni to przepis art. 5
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym w odniesieniu do
pojecia sprzedazy, po drugie - inne niz cywilistyczne znaczenie pojecia nierucho-
mos$¢ nie wynika z catoksztattu przepiséw tej ustawy. W przypadku, gdy prawo po-
datkowe przejmuje pojecia uksztattowane w prawie cywilnym w celu okreslenia
przedmiotu opodatkowania i jednoczesnie nie nadaje im swoistego znaczenia w defi-
nicji ustawowej, to zasada autonomii prawa podatkowego musi ustgpi¢ zasadzie jed-
nosci systemu prawnego. W systemie prawa polskiego istnieje bowiem wigzgce
ustalenie (definicja ustawowa) znaczenia terminu ,nieruchomosc¢” ( art. 46 KC), ktory
powinien by¢ uzywany w tym wtasnie znaczeniu w procesie stosowania wszystkich
przepisow tego systemu, w tym rowniez przepisow prawa podatkowego. Przemawia
za tym nie tylko wskazana wyzej dyrektywa wyktadni jezykowej, lecz przede wszyst-
kim zasada bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa podatkowego, ktoére naka-
zujg miedzy innymi jednolite rozumienie poje¢ w nim uzytych przez organy stosujgce
prawo. Przyjecie, ze organy podatkowe i sgdy miatyby ustala¢ znaczenie pojecia nie-
ruchomos¢ na podstawie regut jezyka potocznego lub w drodze wyktadni celowo-
Sciowej, systemowej lun funkcjonalnej, w oderwaniu od definicji ustawowej nieru-
chomosci zawartej w art. 46 KC, wyposaza organy stosujgce ustawe o optatach i po-
datkach lokalnych w zbyt szeroki, i godzgcy przez to w wymienione zasady, zakres

uznania przy okresleniu przedmiotu obowigzku podatkowego w podatku od nieru-
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chomosci. Zupetnie nie do przyjecia jest teza wyrazona w uzasadnieniu pierwszej z
powotanych wyzej uchwat Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze znaczenie
prawne pojecia nieruchomosc¢ uzytego w ustawie mogtoby by¢ ustalane zgodnie z
potocznym jego rozumieniem w jezyku etnicznym: ,poza watpliwosciami bowiem jest
to, ze podziemne wyrobisko gornicze nie spetnia przestanek definicji legalnej budyn-
ku, zawartej w art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, oraz nie jest
gruntem w potocznym jego rozumieniu, bedgc rezultatem dziatalnosci ludzkiej.” Po-
glad taki nie uwzglednia bowiem dyrektywy interpretacyjnej, zgodnie z ktérg pojeciom
zdefiniowanym w przepisach prawnych nie mozna nadawac znaczenia przyjetego w
jezyku potocznym, przy czym jest watpliwe, czy polski jezyk etniczny postuguje sie
dostatecznie sprecyzowanym i swoistym dla tego jezyka pojeciem nieruchomosc.
Odstepstwo od powyzszej reguty jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy z inter-
pretowanych przepiséw z oczywistoscig wynika, ze nalezy uzy¢ pojecia w znaczeniu
odmiennym od ustalonego. W rozpatrywanym zagadnieniu prawnym odstepstwo od
cywilistycznego rozumienia pojecia nieruchomosci nie wynika z oczywistoscig z
przepisow art. 2 i 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, czego dowodem jest
wykazana wyzej rozbieznos¢ orzecznictwa sgdowego i rozchwianie poglgdéw dok-
tryny prawa podatkowego. W konkluzji tej czesci rozwazan nalezy stwierdzié, ze po-
jecie nieruchomosci uzyte w przepisach ustawy o podatkach i optatach lokalnych
powinno by¢ interpretowane zgodnie z definicjg ustawowg zawartg w art. 46 Kodeksu
cywilnego. Jezeli bowiem ustawodawca zamierzat nada¢ temu pojeciu swoiste zna-
czenie dla celow podatkowych, odbiegajgce od przyjetych w innych gateziach prawa,
to powinien byt to wyraznie uczyni¢. W konkluzji pojecie nieruchomosci moze mieé
albo znaczenie przyjete w prawie cywilnym, nawet gdy ustawodawca podatkowy nie
odsyta do przepisdéw prawa cywilnego, albo znaczenie przyjete w przepisach podat-
kowych ( definicje ustawowe).

Kolejna rozbieznos¢ w orzecznictwie i piSmiennictwie dotyczy zagadnienia,
czy przedmiot opodatkowania jest ,dualistyczny”, a mianowicie czy opodatkowaniu
tym podatkiem podlegajg jedynie dwie kategorie przedmiotéw (rzeczy), a mianowicie
nieruchomos$c¢ i obiekt budowlany nie ztgczony trwale z gruntem ( tak wyrok NSA z
dnia 6 listopada 1996 r., SA/Ka 1913/ 95 (ONSA 1997 r. nr 4, poz. 159 ),czy tez, jak
to stwierdzono w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 2 lipca
2001 r., FPS 2/01 ,z art. 3 jednoznacznie wynika, ze opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomosci podlegajg: 1) budynki 2) czesci budynkéw 3) budowle 4) czesci bu-
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dowli 5) grunty. (...)wsréd kategorii przedmiotu opodatkowania wymienionych w art. 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych znaczna ich czes$c¢ nie jest ani nieruchomo-
Scig ani obiektem budowlanym nie ztgczonym trwale z gruntem.” Nalezy podzieli¢ ten
pierwszy poglad i przyjgé, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg
nieruchomosci w rozumieniu art. 46 KC i obiekty budowlane nieztgczone trwale z
gruntem. Zakresem przedmiotowym sg niewatpliwie objete grunty rozumiane jako
czesci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wiasnosci. Przepis art. 3
ust. 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych uzywajgc pojecia ,grunt”
nie nadaje mu swoistego znaczenia prawnego, lecz jedynie blizej okresla, ktére z
gruntow w znaczeniu cywilistycznym podlegajg podatkowi od nieruchomosci. Z kolei
budynki lub ich czesci wymienione w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych nalezg do przedmiotu opodatkowania jako nieruchomosci budynkowe w
rozumieniu art. 46 § 1 KC, a zatem ,budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci
takich budynkow, jezeli na mocy przepisow szczegolnych stanowig odrebny od
gruntu przedmiot wiasnosci” oraz jako budynki stanowigce wezszg kategorie ,,obiek-
téw budowlanych nie ztgczonych trwale z gruntem” (art. 2 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych). Nie oznacza to modyfikacji cywilistycznego pojecia nierucho-
mos$¢ budynkowa, lecz objecie opodatkowaniem budynkdw, ktore nie sg trwale z
gruntem zwigzane, a w zwigzku z tym nie stanowig odrebnego od gruntu przedmiotu
wiasnosci. Inne obiekty budowlane (lub ich czesci) niz budynki podlegajg podatkowi
od nieruchomosci, jezeli nie sg ztgczone trwale z gruntem i sg zwigzane z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej innej niz rolnicza lub lesna (art. 2 w zwigzku z art.
3 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych). W konkluzji tej czesci rozwazan
nalezy stwierdzic, ze okreslony w art. 2 ustawy przedmiot opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci obejmuje: 1. nieruchomosci wymienione w art. 46 § 1 KC, b)
obiekty budowlane nie ztgczone trwale z gruntem, tj. budynki nie stanowigce nieru-
chomosci budynkowej i budowle nie ztgczone trwale z gruntem.

Pytanie prawne Rzecznika Praw Obywatelskich ma ograniczony zakres
~przedmiotowy”, bowiem zmierza do uzyskania odpowiedzi, czy ,podziemne wyrobi-
sko gornicze” jest ,nieruchomoscig” w znaczeniu art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 2
ustawy. Pytanie nie dotyczy zatem wszystkich rodzajow wyrobisk goérniczych, np.
wyrobisk powierzchniowych, a ponadto nie wszystkich mozliwych na gruncie ustawy
kwalifikacji prawnych podziemnego wyrobiska gorniczego jako przedmiotu opodat-
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kowania podatkiem od nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o po-
datkach i opfatach lokalnych.

W zwigzku z tak sprecyzowang trescig pytania prawnego nalezy wskazac, ze
w pisSmiennictwie nie budzita i nie budzi watpliwosci teza, ze podziemne wyrobisko
gornicze ujmowane jako catosc¢ nie jest nieruchomoscig gruntowg (gruntem) w rozu-
mieniu art. 46 § 1 KC. Podziemne wyrobisko gornicze znajduje sie bowiem poza gra-
nicami przestrzennymi tej nieruchomosci (art. 143 KC). Wprawdzie z mocy art. 8
Prawa geologicznego i gérniczego do przystugujgcego Skarbowi Panstwa prawa
wiasnosci skorupy ziemskiej stosuje sie odpowiednio przepisy o wtasnosci nierucho-
mosci gruntowej, to jednak nie oznacza, iz wyrobisko gdérnicze powinno byc¢ z tego
powodu kwalifikowane jako nieruchomos¢ w rozumieniu ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych. Celem odestania zawartego w tym przepisie jest bowiem okreslenie
zakresu prawa wiasnosci skorupy ziemskiej przystugujgcego Skarbowi Panstwa, nie
zas okreslenie przedmiotu tego prawa. Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze pod-
ziemne wyrobisko gornicze z natury rzeczy musi by¢ potgczone z czescig powierzch-
ni ziemskiej, czyli z nieruchomoscig gruntowg. Z tej przyczyny wyrobiska te nie moga
by¢ rowniez uznane za czes$¢ sktadowg nieruchomosci w znaczeniu przyjetym w
prawie cywilnym. Stanowisko, zgodnie z ktérym podziemne wyrobisko gérnicze nie
jest nieruchomoscig gruntowg (gruntem) w rozumieniu art. 2 i 3 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych, ma obecnie wystarczajgce oparcie w przepisie art. 6 pkt 10
Prawa geologicznego i goérniczego, dodanym przez art. 1 pkt 3 lit. d ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. o zmianie ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. Nr 110, poz.
1190), ktory stanowi, ze ,wyrobiskiem gérniczym jest przestrzen w nieruchomosci
gruntowej lub w gérotworze powstata w wyniku robot gorniczych.” Opodatkowaniu
przestrzeni podatkiem od nieruchomosci sprzeciwia sie zdrowy rozsgdek i przedsta-
wiona wyzej argumentacja prawna.

Nie wymaga gtebszego uzasadnienia teza, ze podziemne wyrobiska gérnicze
nie sg budynkami w sensie cywilistycznym i techniczno-budowlanym, w szczegolno-
Sci zas, ze nie odpowiadajg legalnej definicji budynku zawartej w art. 3 ust. 4 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych.

Poglad, ze podziemne wyrobisko gornicze jest budowlg (obiektem budowla-
nym) w rozumieniu Prawa budowlanego i ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
byt co najmniej dyskusyjny pod rzgdem poprzednio obowigzujgcych przepisow, zas

obecnie jest catkowicie bezpodstawny. Nalezy bowiem przypomniec¢, ze Prawo geo-
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logiczne i gornicze odrozniato i odréznia wyrobiska gérnicze od obiektow budowla-
nych, np. art. 6 pkt 7, zgodnie z ktorym zaktadem gérniczym jest wyodrebniony tech-
nicznie i organizacyjnie zespot srodkow stuzgcych przedsiebiorcy do bezposredniego
wydobywania kopaliny ze ztoza, w tym wyrobiska gornicze, obiekty budowlane oraz
technologicznie zwigzane z nimi obiekty i urzgdzenia przerébcze. Ponadto poprzed-
nio obowigzujgcy przepis art. 58 ust. 1 tego Prawa zaliczat do obiektow budowlanych
niektore budynki (pkt 1 lit a-d) oraz inne obiekty (pkt 2 -8); do tych innych obiektow
budowlanych nalezaty: ujecia wod leczniczych, termalnych i solanek; szybowe wieze
wyciggowe; urzgdzenia odwiertdw na powierzchni oraz rurociggi zwigzane z ruchem
zaktadu gorniczego; urzadzenia podsadzkowe; sktady materiatdw wybuchowych;
obiekty i urzgdzenia stuzgce wydobywaniu kopalin metodg odkrywkowg lub otworow
wiertniczych; obiekty i urzgdzenia przerdbcze. Przyjmujgc ponadto, ze obiekty bu-
dowlane w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz Prawa budow-
lanego dzielg sie na budynki i budowle (wyrok NSA z dnia 30 kwietnia 1999 r., IV SA
2088/96 LEX nr 47193, zgodnie z ktérym “pojecie budowli zdefiniowane zostato w
art. 3 ust. 3 ustawy z 1994 r. Prawo budowlane. Fakt, ze przedmiotowy budynek nie
posiada fundamentéw, a jest oparty jedynie na stupach stanowi o tym, Zze nalezy zali-
czy¢ go do budowli, a nie budynkow. Zaréwno jednak budowle, jak i budynki zali-
czajg sie do obiektow budowlanych”), nalezato takze pod rzgdem poprzednio obo-
wigzujgcych przepisow wykluczy¢ uznanie podziemnego wyrobiska goérniczego jako
catosci za budowle w rozumieniu tych przepisoéw. Obecnie kwalifikowanie podziem-
nego wyrobiska gorniczego jako budowli nie ma juz oparcia w przepisach Prawa
gorniczego i geologicznego, bowiem zgodnie z art. 58 tego Prawa obiektami budow-
lanymi zaktadu gdrniczego sg obiekty budowlane w rozumieniu prawa budowlanego
zlokalizowane w catosci na powierzchni ziemi, stuzgce do bezposredniego wydoby-
wania kopaliny ze ztoza. Przepis ten wyklucza kwalifikowanie nie tylko podziemnego
wyrobiska gorniczego jako catosci, lecz takze obiektow i urzgdzen w nim umieszczo-
nych, jako budowli w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.



