Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1997 r.
Il ZP 32/97

Przewodniczgcy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,
Kazimierz Jaskowski, Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Zbigniew Myszka, Walerian
Sanetra, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (wspoétsprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 listopada 1997 r. wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego do rozpoznania przez sktad siedmiu sedzidéw Izby Administracyjnej, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej
odpowiedz na nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy pracownicy, w stosunku do ktérych mogg by¢ do dnia 31 grudnia 1997 r.
stosowane przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r. w
sprawie czasu pracy i zasad wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych
pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu (jednolity tekst: z 1986 r. Dz.U. Nr 18, poz.
97 ze zm.) majg prawo do dodatkowych dni wolnych od pracy na zasadach okreslonych
w przepisach dziatu széstego Kodeksu Pracy ?

p odjat nastepujgcg uchwate:

Pracownikom, wobec ktérych z mocy art. 20 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24,
poz. 110) stosuje sie przez jeden rok od dnia 1 stycznia 1997 r. przepisy roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie czasu pracy i
zasad wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych pracownikéw
zatrudnionych przy pilnowaniu (jednolity tekst: Dz.U. z 1986 r. Nr 18, poz. 97 ze
zm.), nie przystugujg w tym okresie dodatkowe dni wolne od pracy przewidziane
w przepisach dzialu széstego Kodeksu pracy.

Uzasadnienie

Zwracajgc sie w dniu 11 sierpnia 1997 r. z wnioskiem o podjecie uchwaty maja-
cej na celu wyjasnienie zagadnienia prawnego wskazanego w sentencji niniejszej
uchwaty, Rzecznik Praw Obywatelskich przytoczyt ponizsze watpliwosci.

Ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110) zostaty poczgwszy od dnia 1 stycznia 1997 r.
znowelizowane przepisy dziatu szostego Kodeksu o czasie pracy, ale przepisy
wykonawcze, wydane przed tg datg na podstawie upowaznienia z art. 145 KP w
brzmieniu sprzed nowelizacji, zachowujg zgodnie z art. 20 ustawy nowelizacyjnej moc
obowigzujgcg przez okres jednego roku od wejscia w zycie nowych przepisow dziatu
szOstego Kodeksu. Innymi stowy, w okresie jednego roku od dnia 1 stycznia 1997 r.,
czyli - jak twierdzi Rzecznik - do dnia 31 grudnia 1997 r., pozostajg w mocy przepisy



rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie czasu pracy i
zasad wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych pracownikow zatrudnionych
przy pilnowaniu (jednolity tekst: Dz.U. z 1986 r. Nr 18, poz. 97 ze zm.). Rozporzgdzenie
to zezwala na stosowanie wobec pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu dtuzsze;j
niz powszechnie obowigzujgca normy czasu pracy (do 12, a nawet do 24 godzin na
dobe) i w konsekwencji na inny rozkfad tej normy w okresie rozliczeniowym. Z regulaciji
tej nie mozna jednak - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - wyprowadzi¢ wniosku,
iz rozporzagdzenie pozbawia wspomniang grupe pracownikow prawa do dodatkowych
dni wolnych od pracy.

Prawo to do konca 1996 r. nie wynikato wprost z Kodeksu pracy, gdyz wymagato
konkretyzacji w aktach wykonawczych lub dopetniajgcych, wydawanych na podstawie
upowaznienia z przepisu jego art. 150. Rada Ministrow, czynigca uzytek z tej
kompetencji najpierw w kolejnych uchwatach, a nastepnie w rozporzgdzeniach, scisle
okreslata krgg zatrudnionych, do ktérych miaty albo nie miaty zastosowania zasady
wprowadzania dodatkowych dni wolnych od pracy. Poczawszy od uchwaty Nr 237 Rady
Ministréw z dnia 14 grudnia 1976 r., a skonczywszy na rozporzgdzeniu z dnia 23
grudnia 1988 r. w sprawie czasu pracy w zakfadach pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 1991
r.Nr 117, poz. 511 ze zm.), wsrod grup wytgczonych spod dziatania tych zasad byl
pracownicy zatrudnieni przy pilnowaniu. Ministerstwo Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych w
pisSmie Departamentu Prawa Pracy z dnia 25 maja 1976 r. (PP-500-570/76) ttumaczyto
to w ten sposdb, ze "poniewaz rozktad czasu pracy (harmonogram pracy) pracownika
zatrudnionego przy pilnowaniu w systemie 12 godzin pracy i 24 godziny wolne od pracy
przewiduje w kazdym tygodniu nie jedng, lecz kilka 24-godzinnych przerw w pracy, to
pracownikowi temu nie przystuguje prawo do dodatkowego dnia wolnego od pracy w
zamian za prace w niedziele" (J.Pacho: Kodeks pracy. Przepisy wykonawcze i
zwigzkowe. Wyjasnienia i orzecznictwo, Warszawa 1979, s. 546). Wnioskodawca
podkreslit, ze taki rozktad czasu pracy przy pilnowaniu rzeczywiscie dopuszczato
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 listopada 1974 r., ustalajgc gérng granice
dobowego i tygodniowego czasu pracy oraz zezwalajgc na stosowanie w tych granicach
réwnowaznych norm czasu pracy.

Problematyka dodatkowych dni wolnych od pracy stata sie jednak od dnia 1
stycznia 1997 r. przedmiotem bezposredniej regulacji kodeksowej. Z tym momentem
prawo do takich dni zyskato - zgodnie z jednolitym stanowiskiem powotanej we wniosku
literatury przedmiotu - charakter bezwzglednie obowigzujgcego prawa o powszechnym
zasiegu, gdyz nie zostata go pozbawiona zadna z grup pracowniczych. Ewentualne
zniesienie albo ograniczenie wspomnianego prawa mogtoby zresztg nastgpic jedynie w
ustawowym trybie. Tymczasem utrzymane przejsciowo w mocy rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 20 listopada 1974 r. nie zawiera zadnych szczegdlnych uregulowan
dotyczgcych dodatkowych dni wolnych od pracy dla pracownikéw zatrudnionych przy
pilnowaniu.

Whnioskodawca nie zgadza sie zatem ze stanowiskiem, jakie w tej sprawie uzys-
kat od Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w zatgczonym do wniosku pismie z dnia 18
lipca 1997 r. (PP-025-262/97). W pismie tym Minister wyrazit poglad, ze pracownikom
zatrudnionym przy pilnowaniu nie przystugujg dodatkowe dni wolne od pracy, gdyz w
tygodniach bez swieta przypadajgcego w innym dniu niz niedziela, obowigzuje ich 48-
godzinna norma czasu pracy ustalona w § 2 ust. 3 rozporzgdzenia. Przyznanie tym



pracownikom dodatkowych dni wolnych od pracy wigzatoby sie zatem z obnizeniem
obowigzujgcej ich normy czasu pracy, a w niej wiasnie tkwi gtdwna réznica pomiedzy
regulacjg czasu pracy w Kodeksie i w rozporzadzeniu. Gdyby hipotetycznie przyjgc, ze
zatrudnionym przy pilnowaniu przystugujg dodatkowe dni wolne od pracy, to wowczas -
podkresla Minister - nie mozna by stosowa¢ norm czasu pracy przewidzianych w
rozporzgdzeniu, wobec czego utrzymywanie go w mocy bytoby niecelowe, a nie sposob
zaktadac nieracjonalnego dziatania prawodawcy. Natomiast zamiar zachowania w mocy
przepisow rozporzgdzenia tylko w czesci dotyczgcej innego niz okreslony w Kodeksie
rozktadu i wymiaru dobowego czasu pracy wymagatby - zdaniem Ministra - innego
"zapisu" art. 20 ustawy nowelizacyjnej z dnia 2 lutego 1996 r. W konkluzji swego
stanowiska Minister uwaza, ze art. 20 powotanej ustawy ma "charakter przepisu
szczegolnego, wytgczajgcego stosowanie przepisow Kodeksu pracy w zakresie
odrebnie uregulowanym w rozporzgdzeniu".

Zapatrywanie Ministra budzi - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - "uza-
sadnione watpliwosci". Z faktu, ze rozporzadzenie zezwala na przedtuzenie przy pilno-
waniu ogolnej normy dobowego czasu pracy, nie wynika bowiem pozbawienie tych
pracownikow prawa do dodatkowych dni wolnych od pracy. Pozbawienia rzeczonego
prawa nie legitymizuje takze tres¢ art. 20 ustawy nowelizacyjnej z dnia 2 lutego 1996 r.,
"gdyz dawne przepisy wykonawcze do Kodeksu pracy, utrzymane w mocy przez okres
przejsciowy do czasu ukazania sie nowych regulacji prawnych, powinny by¢ w nowej
sytuacji prawnej stosowane "odpowiednio", tzn. miedzy innymi z uwzglednieniem zasa-
dy, ze ich wyktadnia i zastosowanie nie mogg byc sprzeczne z tymi przepisami Kodeksu
pracy, ktére ustanawiajg nowe uprawnienia lub rozszerzajg uprawnienia dotych-
czasowe".

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca tez uwage, ze przyjecie poglagdéw wyra-
zanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej powoduje, iz urlopy wypoczynkowe
sg pracownikom zatrudnionym przy pilnowaniu udzielane na wszystkie kalendarzowe
dni robocze przypadajgce w czasie urlopu, z wytgczeniem jedynie niedziel i Swiat, a
wiec i na dni, ktére zgodnie z harmonogramem powinny by¢ wolne od pracy.
Tymczasem zgodnie z obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 1997 r. normg z art. 154 § 3 KP
urlopy wypoczynkowe nie obejmujg przypadajgcych w tym czasie dodatkowych dni
wolnych od pracy. Urlopy wypoczynkowe pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu
bywajg wiec o 6 dni kalendarzowych krotsze od urlopow dla pracownikow ko-
rzystajgcych z dobrodziejstwa dodatkowych dni wolnych od pracy.

Wystepujacy w sprawie prokurator Prokuratury Krajowej wnidst, aby na przeds-
tawione zagadnienie prawne udzieli¢ odpowiedzi przeczace;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze sformutowany w nim problem prawny
sprowadza sie w istocie do wyktadni art. 20 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110), sta-
nowigcego, iz przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 145 Kodeksu przed
dniem wejscia w zycie przepisdw dziatu széstego w brzmieniu ustalonym ustawa,
zachowujg moc po wejsciu w zycie przepisow tego dziatu przez okres jednego roku.
Powotany przepis art. 145 KP upowazniat zas Rade Ministréw - po porozumieniu z



ogolnokrajowg organizacjg miedzyzwigzkowg - do wprowadzenia w drodze rozporzg-
dzenia niezbednych odstepstw od przepisow niniejszego dziatu (tzn. dziatu szostego o
czasie pracy, obejmujgcego w rozdziale VI przepisy ustalajgce zasady wprowadzania
dodatkowych dni wolnych od pracy) w stosunku do pracownikow zatrudnionych przy
pilnowaniu oraz do okreslenia zasad wynagradzania tych pracownikéw za prace w
godzinach nadliczbowych. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie cytowanego
upowaznienia sg zatem zawarte w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 20 listopada
1974 r. w sprawie czasu pracy i zasad wynagradzania za prace w godzinach
nadliczbowych pracownikdéw zatrudnionych przy pilnowaniu (jednolity tekst: Dz.U. z
1986 r. Nr 18, poz. 97 ze zm.).

Zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzgdzenia czas pracy pracownikow zatrudnionych przy
pilnowaniu w miejscu statym nie moze w miesiecznym okresie rozliczeniowym
przekroczy¢ liczby godzin wynikajgcej z pomnozenia 8 godzin przez liczbe kalendarzo-
wych dni roboczych. Dniami roboczymi sg zas wszystkie dni kalendarzowe, z wyjgtkiem
niedziel i Swigt okreslonych w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od
pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 28 ze zm.). Racje ma zatem Minister Pracy i Polityki Socjalnej
twierdzgc, ze w tygodniach bez dnia Swigtecznego, przypadajgcego w innym dniu niz
niedziela, czas pracy wspomnianej grupy pracownikow wynosi 48 godzin tygodniowo.
Jest to wiec modelowy przyktad normy czasu pracy przedtuzonej w stosunku do ogdinej
normy kodeksowej. Wprawdzie w systemie przewidujgcym 12 godzin pracy i 24 godziny
wolne, ta przedtuzona norma moze by¢ zrealizowana w okresie 4 dni, ale wowczas
pracownik ma w tygodniu - jak zaznaczono we wniosku - kilka 24-godzinnych przerw w
pracy. Dotyczy to odpowiednio rowniez przedtuzenia dobowego wymiaru czasu pracy
do 24 godzin na zasadach okreslonych w § 2 ust. 2 rozporzgdzenia. Natomiast rezim
48 godzin czasu pracy w systemie pracy codziennej uniemozliwia udzielanie
dodatkowych dni wolnych bez robwnoczesnego obnizenia samej normy, a wiec
przekreslenia konstrukcji przedtuzonego czasu pracy przy pilnowaniu. Wytgczanie tej
grupy zatrudnionych spod oddziatywania przepiséw o zasadach wprowadzania
dodatkowych dni wolnych od pracy byto zatem zrozumiate i konsekwentne.

Przedmiotem dyskusji mogtaby natomiast by¢ - nie podnoszona we wniosku -
aksjologiczna zasadnos$¢ takiej szczegolnej regulacji prawnej. Zatozenie, iz pilnowanie
jest pod wzgledem psychofizycznego wysitku pracg tak mato intensywna, ze moze by¢
Swiadczona w przedtuzonej normie czasu, wydaje sie dos¢ watpliwe. Poza tym kwestia
réznorodnej intensywnos$ci poszczegolnych rodzajéw prac powinna by¢ w warunkach
rynku pracy i panujgcego na nim bezrobocia odzwierciedlana nie tyle czasem pracy, ile
wysokoscig wynagrodzenia. Do podobnego wniosku doszedt chyba prawodawca, skoro
w ustawie nowelizacyjnej z dnia 2 lutego 1996 r. skreslit przepis art. 145 KP. Odpadto
zatem ustawowe upowaznienie do wydania aktu wykonawczego, wprowadzajgcego dla
pracy przy pilnowaniu "niezbedne odstepstwa" od przepisow dziatu széstego Kodeksu
pracy o czasie pracy i wynagradzaniu za prace nadliczbowg. Rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 20 listopada 1974 r. utracitoby wiec moc obowigzujgcg z dniem 1
stycznia 1997 r., tzn. z momentem wejScia w zycie znowelizowanych przepiséw dziatu
szoOstego, ktore miatyby odtgd w petnym zakresie, tj. rowniez w kwestii prawa do
dodatkowych dni wolnych od pracy, zastosowanie wobec pracownikdéw zatrudnionych
przy pilnowaniu. Skutek ten zostat jednak na okres roku, czyli - zgodnie z art. 112 KC w
zwigzku z art. 300 KP - do dnia 1 stycznia 1998 r., odroczony przez art. 20 ustawy



nowelizacyjnej z dnia 2 lutego 1996 r.

Powotany przepis nie moze by¢ mimo to identyfikowany z klauzulami zamiesz-
czanymi w ustawach obok przepisu derogujgcego poprzednig ustawe. Chodzi tu o
zastrzezenie, ze do czasu wydania przepiséw wykonawczych przewidzianych w danej
ustawie, zachowujg moc obowigzujgcg odpowiednie przepisy wykonawcze wydane na
podstawie derogowanej ustawy, jezeli nie sg sprzeczne z nowg ustawg. Taka klauzula
ogolna jest zresztg - w nieco innej stylizacji - zawarta rowniez w ustawie nowelizacyjnej,
ktéra w art. 26 stanowi, ze "do czasu wydania przepiséw wykonawczych przewidzianych
w ustawie stosuje sie dotychczasowe przepisy ze zmianami wynikajgcymi z tej ustawy".
Do cytowanego przepisu zdaje sie nawigzywac twierdzenie wniosku, ze przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 20 listopada 1974 r. powinny by¢ po dniu 1
stycznia 1997 r. stosowane "odpowiednio", tzn. z uwzglednieniem "zasady, ze ich
wyktadnia i zastosowanie nie mogg byc¢ sprzeczne z przepisami Kodeksu pracy, ktore
ustanawiajg nowe uprawnienia lub rozszerzajg uprawnienia dotychczasowe".
Whnioskodawca nie dostrzegt jednak, ze art. 26 ustawy nowelizacyjnej, czy raczej
wyrazona w nim norma, nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Upowaznienie z art.
145 KP zostato bowiem skreslone, wiec nie jest mozliwe wydanie na jego podstawie
nowego rozporzgdzenia w sprawie czasu pracy i wynagradzania za prace nadliczbowg
pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu. Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 20
listopada 1974 r. nie obowigzuje zatem do czasu wydania nowego aktu wykonawczego
i w zakresie nie pozostajgcym w sprzecznosci z przepisami znowelizowanego Kodeksu
pracy, tylko przez scisle oznaczony okres jednego roku od dnia 1 stycznia 1997 r. na
podstawie postanowienia art. 20 ustawy nowelizacyjnej. Podobny charakter majg
uregulowania art. 17 i 19 ustawy nowelizacyjnej. Mozna by wiec powiedzie¢, ze
rozporzgdzenie utracito wtasciwie charakter kodeksowego aktu wykonawczego
pochodzgcego od naczelnego organu administracji panstwowej i na mocy wyrazne;j
decyzji prawodawcy parlamentarnego zyskato na okres roku range ustawowej regulacji
szczegolnej, wytgczajgcej wobec zatrudnionych przy pilnowaniu stosowanie dziatu
szostego Kodeksu pracy, w tym jego przepiséw o prawie do dodatkowych dni wolnych
od pracy.

Przepis art. 129" § 1 KP, ustalajacy podstawowa liczbe dodatkowych dni wolnych
od pracy i ich roztozenie w roku kalendarzowym oraz koniecznos¢ uwzglednienia w
rozktadach czasu pracy, wyraznie zresztg stanowi, ze 39 dodatkowych dni wolnych od
pracy uwzglednia sie przy "wprowadzaniu rozktadow czasu pracy, o ktérym mowa w art.
129". Regulacja dotyczgca dodatkowych dni wolnych od pracy odnosi sie zatem do
normy czasu pracy (nie zas jej rozkladow) okreslonej w art. 129 KP. Tymczasem norma
czasu pracy pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu jest - jak wyzej wykazano - w
okresie jednego roku od dnia 1 stycznia 1997 r. ksztattowana przez pozakodeksowe
przepisy szczegolne o ustawowej randze. Norme te ustala sie przy tym - zgodnie z
powotywanym wczesniej § 2 ust. 3 rozporzadzenia - na okres miesieczny i sktadajg sie
na nig wszystkie dni danego miesigca poza niedzielami i Swigtami okreslonymi ustawg
z dnia 18 stycznia 1951 r.

W tak rozumianych dniach roboczych wymierza sie tez urlop wypoczynkowy (art.
154 § 2 KP). Do urlopu nie wlicza sie jedynie dni roboczych dodatkowo wolnych od
pracy, o ktérych mowa w art. 129" § 1 (art. 154 § 3 KP), a wiec udzielanych pracow-
nikom podlegajgcym normie czasu pracy z art. 129 KP. Jezeli wiec pracownikdéw



zatrudnionych przy pilnowaniu obowigzuje w 1997 r. norma szczegolna, uwzgledniajgca
wszystkie robocze dni miesigca, to nie przystuguje im prawo do dodatkowych dni
wolnych, a tym samym dni te nie mogg wydtuzac¢ czasu nieobecnosci tych pracownikow
w pracy wskutek urlopu wypoczynkowego.

Na marginesie powyzszych rozwazan zaznaczy¢ trzeba, ze zaden z powotanych
przez Rzecznika autoréw, wypowiadajgcych sie na temat charakteru regulacji prawa do
dodatkowych dni wolnych od pracy, nie analizowat jej w powigzaniu z czasem pracy
pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu i nie wyrazit wprost pogladu, iz wymiar ich
urlopu wypoczynkowego wydtuza sie o dodatkowe dni wolne od pracy. Bezpodstawne
jest zatem twierdzenie zawarte w uzasadnieniu wniosku, ze w literaturze przedmiotu
wystepuje jednolite stanowisko w kwestii powszechnie i bezwzglednie obowigzujgcego
charakteru wspomnianego prawa. Podobne uogodlnienie razi tym bardziej wowczas, gdy
Rzecznik nie uwzglednia tych publikacji, ktorych autorzy wyraznie uznajg, ze grupa
pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu pozostaje w 1997 r. w zakresie prawa do
dodatkowych dni wolnych od pracy w szczegolnej i wyjgtkowej sytuacji.

Z podanych wzgledow Sgd Najwyzszy podjgt uchwate o tresci wskazanej w
sentenciji.




