Uchwata z dnia 6 pazdziernika 1998 r.
Il ZP 31/98

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming — Kulesza, Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski (sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Witolda Bryndy,
w sprawie z powodztwa Zbigniewa C. przeciwko ,E.” Spétce Akcyjnej w P. o odszko-
dowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowie-
dzenia z winy pracownika, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 6 pazdzier-
nika 1998 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Wojewddzki - Sgd
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie postanowieniem z dnia 29 czerwca
1998 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 KPC:

Czy naruszenie przez pracodawce art. 61 KC w zw. z art. 300 KP przy ztoze-
niu pracownikowi na pismie oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, w ten sposob, ze wskazuje ono wsteczng date rozwigzania umowy o
prace, jest rownoznaczne z naruszeniem przepiséw 0 rozwigzywaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, o ktorym mowa w art. 56 § 1 KP i tym samym uprawnia pracow-

nika do odszkodowania, dochodzonego na podstawie art. 58 KP ?

p o dj gt nastepujacg uchwate:

Pisemne oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia nie musi wskazywaé terminu ustania stosunku pracy, ktéry
to skutek nastepuje zawsze w dacie dojscia oswiadczenia do adresata w spo-
séb umozliwiajacy mu realne zapoznanie si¢ z jego trescia (art. 61 KC w
zwigzku z art. 300 KP). Ztozenie oswiadczenia ze wskazaniem terminu przypa-
dajagcego przed ta datg nie jest wiec naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu

umow o prace w tym trybie (art. 56 § 1 KP).



Uzasadnienie

Zagadnienie prawne sformutowane w sentencji niniejszej uchwaty wytonito sie
w nastepstwie okolicznosci faktycznych.

Powdd Zbigniew C. byt przez pozwang Spétke Akcyjng ,E.” w P. zatrudniony
na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 16 grudnia 1996 r. do dnia 16
marca 1997 r., a nastepnie umoéw o prace na czas okreslony od dnia 16 marca do
dnia 15 pazdziernika 1997 r., w obu przypadkach na stanowisku kierownika sklepu
oraz w ramach tych samych warunkéw finansowych. Sredni zarobek powoda w okre-
sie trzech ostatnich petnych miesiecy pracy wynidst 1.144 zt. Pismem z dnia 7 kwiet-
nia 1997 r pozwana rozwigzata z powodem z dniem 8 kwietnia 1997 r umowe o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, polegajgcego na pozostawieniu bez nadzoru - wbrew
wyraznym dyspozycjom pracodawcy - znacznej kwoty pieniedzy pochodzgcych z
dziennego utargu.

W dniu 13 kwietnia 1997 r komisja w sktadzie: Jacek W., Patrycja G. i Joanna
S. usitowata wreczy¢ powodowi wspomniane oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o
prace. Powdd odmowit jednak przyjecia pisma.

Sad Rejonowy uznat, Zze rozwigzanie umowy odbyto sie z naruszeniem art. 61
KC w zwigzku z art. 300 KP, gdyz nastgpito ze wsteczng datg. Oswiadczenie woli
pracodawcy o rozwigzaniu umowy z dniem 8 kwietnia 1997 r. zostato bowiem dore-
czone powodowi dopiero w dniu 13 kwietnia 1997 r. Sgd na podstawie art. 56 § 1 i
art. 58 KP zasadzit wiec powodowi odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, odstepujgc od
dalszego postepowania dowodowego ze wzgledu na formalnoprawny charakter
uchybien przy rozwigzaniu umowy i rodzaj dochodzonego roszczenia.

Rozpatrujgc apelacje pozwanego pracodawcy, Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie stwierdzit, ze zrodzita ona zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci i zagadnienie to postanowieniem z dnia 29
czerwca 1997 r. [...], wydanym w trybie art. 390 § 1 KPC, przedstawit Sgdowi Naj-
wyzszemu do rozstrzygniecia, formutujgc je w postaci pytania: ,,czy naruszenie przez
pracodawce art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP przy ztozeniu pracownikowi na pis-
mie oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w ten spo-

sb6b, ze wskazuje ono wsteczng date rozwigzania umowy o prace, jest rbwnoznaczne



Z naruszeniem przepisOw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, o kto-
rym mowa w art. 56 § 1 KP i tym samym uprawnia pracownika do odszkodowania
dochodzonego na podstawie art. 58 KP?”. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
Wojewddzki podnidst, ze art. 61 KC nie okresla przestanek waznosci, tylko moment
skutecznego ztozenia oswiadczenia woli. Wydaje sie zatem, ze rozwigzanie umowy o
prace z datg wsteczng w stosunku do daty ztozenia oswiadczenia woli powoduje je-
dynie, iz skutek rozwigzania umowy nastepuje w dniu ztozenia pracownikowi oswiad-
czenia woli pracodawcy. Powstaje zatem kwestia, czy w takim przypadku sad z
urzedu bgdz na wniosek pracownika powinien ustala¢ prawidtowg date rozwigzania
umowy stron.

Sformutowanie art. 56 § 1 KP o ,naruszeniu przepisdw o rozwigzywaniu uméw
o prace bez wypowiedzenia” jest jednak w niejednolitej praktyce sgdow pracy war-
szawskiego okregu interpretowane réwniez bardzo szeroko, tgcznie z przypadkami
naruszenia przez pracodawce art. 61 w zwigzku z art. 300 KP. W zakresie odszko-
dowawczych skutkéw dla pracownika sgdy dopatrujg sie tez niekiedy roznicy pomie-
dzy wsteczng datg rozwigzania umowy, wynikajgca juz z pisma pracodawcy (pismo
jest datowane pdzniej niz wynikajgcy zen termin rozwigzania), a wsteczng datqg roz-
wigzania wskutek przestania pisma pocztg i opdznienia zwigzanego z koniecznoscig
doreczenia przesyiki.

Prokurator Prokuratury Krajowej uczestniczacy w posiedzeniu Sgdu Najwyz-
szego wnioskowat o odmowe podjecia uchwaty, wzglednie o udzielenie przeczgcej

odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia stanowi
jednostronng czynnos$¢ prawng, ktorej legalnosc jest w Kodeksie pracy uwarunkowa-
na w szczegolnosci: zaistnieniem okreslonej przyczyny (art. 52 § 1 i art. 53 § 1),
przeprowadzeniem zwigzkowej konsultacji zamiaru pracodawcy (art. 52 § 3 i art. 53 §
4), jak tez dokonaniem rozwigzania przed uptywem terminu wskazanego w art. 52 §
2, wzglednie przed ewentualnym wystgpieniem zdarzenia opisanego w art. 53 § 3.
Kodeks pracy wymaga ponadto, aby oswiadczenie pracodawcy o niezwtocznym roz-
wigzaniu umowy nastgpito w pisemnej formie, wskazywato przyczyne rozwigzania

oraz zawierato pouczenie pracownika o przystugujgcym mu prawie odwotania do



sadu pracy (art. 30 § 3 - 5). Do przestanek zgodnego z prawem zastosowania tego
trybu rozwigzania umowy nie nalezy zatem podanie w piSmie pracodawcy terminu jej
rozwigzania , a wkasciwie terminu ustania wynikajgcego z niej stosunku pracy. Po-
dawanie tego terminu nie jest konieczne dlatego, ze pisemny wyraz oswiadczenia
woli pracodawcy, jako oswiadczenia skierowanego do innej osoby, musi by¢ pra-
cownikowi udostepniony, a to zgodnie z art. 61 KC, majgcym wobec stosunku pracy
odpowiednie zastosowanie z mocy art. 300 KP, nastepuje z chwilg dojscia pisma do
adresata w sposéb stwarzajgcy mu realng mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescia.
Rozwigzanie stosunku pracy przed tg chwilg, a wiec rozwigzanie go z tzw. wsteczng
datg, nie jest w swietle powotanego przepisu mozliwe. Nie ma przy tym znaczenia,
czy wskazany przez pracodawce ewentualny termin rozwigzania stosunku pracy po-
przedza jedynie moment dojscia oswiadczenia woli do pracownika, czy rowniez date
podpisania (sporzadzenia i podpisania) pisma zawierajgcego to oswiadczenie. W
kazdej z tych sytuacji ustanie stosunku pracy nastgpi bowiem w momencie okreslo-
nym w sposob przewidziany przez art. 61 KC. Termin wynikajacy z tego przepisu
bedzie w praktyce terminem wytgcznym, cho¢ Scisle rzecz ujmujgc jest to termin naj-
wczesniejszy, gdyz teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ rozwigzanie bez wypowie-
dzenia w okreslonym przez pracodawce terminie przypadajgcym po dacie otrzyma-
nia oswiadczenia w sposdb umozliwiajgcy pracownikowi zapoznanie sie z jego tres-
cig (np. z uptywem 3 dni od tego momentu).

Z zastrzezeniem powyzszego wyjatku, pracodawca nie musi sie zatem w
swoim oswiadczeniu w ogole odnosi¢ do kwestii terminu ustania stosunku pracy, na-
wet w formie powtarzania tresci art. 61 KC. Oswiadczenie w sprawie niezwtocznego
rozwigzania umowy jest zresztg w typowej sytuacji przekazywane pracownikowi i
kwitowane przez niego bezposrednio w miejscu pracy, a jezeli zainteresowany od-
mawia przyjecia pisma, to pracodawca sporzgdza - najczesciej komisyjnie - odpo-
wiednig adnotacje o zapoznaniu pracownika z tre$cig oswiadczenia, co w zasadzie
wyklucza watpliwosci odnosnie do terminu ustania stosunku pracy. Natomiast pra-
cownikowi nieobecnemu w pracy pisemne oswiadczenie pracodawcy dorecza sie w
inny sposob, w szczegoblnosci przez poczte, za dowodem doreczenia. Bez poswiad-
czenia odbioru przesyiki, a wiec rowniez w razie jej zwrotu w zwigzku z niepodjeciem
w terminie pomimo awizowania przez poczte, pracodawca nie moze byc¢ jednak pe-

wien daty ustania stosunku pracy podanej w swiadectwie i musi sie liczy¢ z koniecz-



noscig jej zmiany, przy czym mozliwe spory na tym tle rozstrzygajg odpowiednie
ustalenia sgdu pracy.

Z dotychczasowych wywoddéw wynika, ze ewentualne wskazanie w pisemnym
oswiadczeniu woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
tzw. wstecznej daty ustania stosunku pracy, nie jest w rozumieniu art. 56 § 1 KP na-
ruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, wobec czego nie
rodzi dla pracownika roszczenh o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach
albo o odszkodowanie. W takiej sytuacji stosunek pracy nie ustaje w terminie poda-
nym czy tez sugerowanym w oswiadczeniu pracodawcy, tylko w terminie pdzniej-
szym, ustalonym zgodnie z dyrektywg art. 61 KC, a pracownik moze dochodzi¢ rosz-
czen zwigzanych z takim przedtuzonym trwaniem zatrudnienia, w szczeg6Inosci wy-
nagrodzenia za prace bgdz wynagrodzenia gwarancyjnego z tytutu pozostawania w
gotowosci do pracy. Skutki rozwigzania niezwtocznego z tzw. wsteczng datg sg wiec
analogiczne do regulacji przewidzianej w art. 49 KP, ktory to przepis stanowi, ze w
razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace
rozwigzuje sie z uptywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynag-
rodzenie do czasu rozwigzania umowy.

Prawne skutki tzw. wstecznego rozwigzania niezwtocznego mogg tez byc nie-
kiedy inne. Wystarczy, aby w momencie okreslonym przez art. 61 KC pracownik byt
juz objety szczegdlng ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy, np. wskutek wy-
boru do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej. W takim wypadku bedg mu
przystugiwac roszczenia okreslone w art. 56 KP, gdyz dla oceny legalnosci pisem-
nego oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu niezwtocznym nie ma znaczenia ani
data jego ztozenia (podpisania) ani data skierowania do pracownika, tylko dojscia do
zainteresowanego w sposéb umozliwiajgcy mu realne poznanie jego tresci.

Z wyzej podanych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate o tresci wskaza-
nej w sentenciji.



