Uchwata z dnie 20 sierpnia 1997 r.
[l ZP 30/97

Przewodniczgcy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Maria
Mankowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z powddztwa Leszka J. przeciwko Prokuraturze Wojewodzkiej
w K. o nagrode z zaktadowego funduszu nagrod, po rozpoznaniu na posiedzeniu
jawnym dnia 20 sierpnia 1997 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad
Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach postanowieniem z dnia
7 maja 1997 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 KPC

Czy do podstawy do ustalenia wysokosci przystugujgcej prokuratorowi nagrody z
zaktadowego funduszu nagrod, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca
1985 r. o rocznych nagrodach z zaktadowego funduszu nagréd w panstwowych
jednostkach organizacyjnych nie bedgcych przedsiebiorstwami panstwowymi (Dz. U. Nr
32, poz. 141), zalicza sie wynagrodzenie wyptacone za okres zawieszenia prokuratora
w czynnosciach ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Do podstawy ustalenia wysokosci rocznej nagrody z zaktadowego fundu-
szu nagrod nie zalicza sie wynagrodzenia wyptaconego prokuratorowi za okres
zawieszenia w czynnosciach.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach, postano-
wieniem z dnia 7 maja 1997 r. wydanym na podstawie art. 390 § 1 KPC, przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia wyzej sformutowane pytanie prawne. Sad
Wojewddzki ustalit, ze powdd byt zawieszony w czynnos$ciach prokuratora Prokuratury
Wojewddzkiej w Kielcach w okresie od 6 marca do 24 maja 1993 r. w zwigzku z
toczgcym sie postepowaniem dyscyplinarnym, ktére zakohczyto sie uniewinnieniem
powoda od popetnienia zarzucanego mu przewinienia stuzbowego. Wynagrodzenie
otrzymane przez powoda w okresie zawieszenia go w czynnos$ciach nie zostato
zaliczone do podstawy ustalenia wysokosci nagrody z zakladowego funduszu nagrod
pomimo, ze wynagrodzenie takie otrzymywat stosownie do art. 51 ust. 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 o Prokuraturze (Dz. U. z 1991 r. Nr 25, poz. 103 ze zm.) oraz art. 12
ust. 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U.
Nr 31, poz. 214 ze zm.).

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach uwzglednit powddztwo powotujgc przepis §
2 pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 17 lutego 1986 r. w sprawie rocznych
nagréd z zaktadowego funduszu nagréd w uspotecznionych zaktadach pracy nie
bedgcych panstwowymi jednostkami organizacyjnymi oraz w sprawie niektorych



wynagrodzen i Swiadczen za okres efektywnie nie przepracowany stanowigcych pods-
tawe ustalenia wysokosci nagrody (Dz. U. Nr 5, poz. 29), zgodnie z ktérym do podstawy
do ustalenia wysokosci rocznej nagrody z zaktadowego funduszu nagréd zalicza sie
réwniez wynagrodzenie za czas efektywnie nie przepracowany w zwigzku ze
zwolnieniem od pracy na podstawie przepiséw o zwolnieniu od pracy, jezeli przepisy te
przewidujg wyptate wynagrodzenia za czas tych zwolnien. Skoro art. 12 ust. 3 ustawy z
dnia 16 wrzes$nia 1982 r. stanowi, iz urzednik panstwowy w okresie zawieszenia
zachowuje prawo do wynagrodzenia i innych swiadczenh przystugujgcych na podstawie
stosunku pracy, to brak jest podstaw do nieuwzglednienia wynagrodzenia wyptaconego
powodowi w okresie zawieszenia w czynnos$ciach przy ustalaniu wysokosci
przystugujgcej mu nagrody.

Przy rozpoznawaniu apelacji strony pozwanej Sad Wojewodzki podzielit poglad,
ze powod nabyt prawo do nagrody z zaktadowego funduszu nagréd w petnej wysokosci
stosownie do tresci art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. oraz art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach z zaktadowego funduszu nagréd w
panstwowych jednostkach organizacyjnych nie bedacych przedsiebiorstwami
panstwowymi (Dz. U. Nr 32, poz. 141), gdyz nie zaszty okolicznosci wymienione w art. 2
i 3 tego przepisu.

Jednakze przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. przewiduje, ze
podstawe takg stanowig wynagrodzenia za czas efektywnie przepracowany. Wyjatek od
tego unormowania zawiera wprawdzie § 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 17
lutego 1986 r. ale Sgd Wojewodzki dostrzegt rwnoczesnie, ze zawieszenie w
czynnosciach nie jest zwolnieniem od pracy w rozumieniu przepiséw o zwolnieniach od
pracy, aczkolwiek rowniez jego skutkiem jest nieSwiadczenie pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia. Zdaniem Sgdu art. 12 ust. 3 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych réwniez nie stanowi podstawy do zachowania prawa do spornego
Swiadczenia. Zawieszenie w czynnosciach w trakcie postepowania dyscyplinarnego,
ktore zakonczyto sie uniewinnieniem powoda, moze by¢ jednak uznane za niestuszne i
to nasuneto powazng watpliwos¢ Sadu, czy nie wystepuje w opisanym zakresie luka w
przepisach prawa, uzasadniajgca zastosowanie do stanu faktycznego sprawy - w
drodze analogii - przepisu § 2 ust. 4 rozporzgdzenia z 17 lutego 1986 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co trafnie przytoczyt Sad drugiej instancji w
uzasadnieniu pytania prawnego, wielokrotnie podkreslano,ze przepisy ptacowe winny
by¢ stosowane Scisle. Nie mozna stosowac ich interpretacji zwezajgcej ani roz-
szerzajgcej, a takze wyktadni tworzgcej uprawnienia ptacowe na podstawie zasad
stusznosci bgdz wspotzycia spotecznego. Przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest
prawo prokuratora do nagrody z zaktadowego funduszu nagréd w 1993 roku w petnej
wysokosci, mimo ze w roku tym byt zawieszony w czynnosciach przez okres okoto dwu i
pot miesigca. Art. 51 ust. 2 i art. 118 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 25, poz. 103 ze zm.) stanowig, ze prokuratorowi
przystuguje wynagrodzenie za usprawiedliwione niewykonywanie czynnosci, a w
sprawach nie uregulowanych w tej ustawie stosuje sie do prokuratorow odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych (Dz.



U. Nr 31, poz. 214 ze zm.). Art. 12 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ostatnio wymienionej
ustawy stwierdza, ze w okresie zawieszenia w petnieniu obowigzkow stuzbowych
urzednik panstwowy zachowuje prawo do wynagrodzenia i innych swiadczen
przystugujgcych ze stosunku pracy. Bezsporne jest w sprawie, ze powodowi zostato
wyptacone wynagrodzenie za okres zawieszenia w czynnosciach. Natomiast pochodng
wynagrodzenia wyptaconego urzednikowi panstwowemu w ciggu catego roku jest
roczna nagroda z zakladowego funduszu nagrod. Prawo do tej nagrody, sposob jej
obliczania i zasady wyptaty regulujg przepisy ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych
nagrodach z zaktadowego funduszu nagrod w panstwowych jednostkach
organizacyjnych nie bedgcych przedsiebiorstwami panstwowymi (Dz. U. Nr 32, poz. 141
ze zm.) oraz wydane na podstawie jej art. 1 ust. 3 i art. 10 ust. 3 rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 17 lutego 1986 r. w sprawie rocznych nagrod z zaktadowego funduszu
nagrod w uspotecznionych zaktadach pracy nie bedgcych panstwowymi jednostkami
organizacyjnymi oraz w sprawie niektérych wynagrodzen i swiadczen za czas
efektywnie nie przepracowany, stanowigcych podstawe ustalenia wysokosci nagrody
(Dz. U. Nr 5, poz. 29). Ustawa z dnia 10 lipca 1985 r. wprowadza zasade, ze nagrode w
petnej wysokosci przyznaje sie za nienaganng i sumienng prace oraz rzetelne
wykonywanie obowigzkéw w okresie catego roku kalendarzowego (art. 4 ust. 1).
Podstawg do ustalenia jej wysokosci sg dokonane w ciggu roku wyptaty pieniezne za
czas efektywnie przepracowany oraz wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy (art. 10
ust. 1) a takze, miedzy innymi, wynagrodzenie za czas efektywnie nie przepracowany w
zwigzku ze zwolnieniem od pracy na podstawie przepiséw o zwolnieniu od pracy, jezeli
przepisy te przewidujg wyptate wynagrodzen za czas tych zwolnien. Takimi przepisami
o zwolnieniu od pracy sg, przytoczone takze przez Sad drugiej instancji, przepisy
rozporzgdzen Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 1974 r. w sprawie regulaminéw pracy
oraz zasad usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy i udzielania zwolnien od pracy (Dz.
U. Nr 49, poz. 299 ze zm.) oraz z dnia 19 maja 1992 r. w sprawie udzielania
bezptatnych urlopéw oraz zwolnien od pracy pracownikom petnigcym z wyboru funkcije
w zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 45, poz.201). Ma racje Sgd Wojewddzki, ze art. 12
ust. 3 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych stosowany do prokuratoréw na
podstawie art. 118 ustawy o prokuraturze, nie stanowi samoistnej przestanki do
wliczenia wynagrodzenia za okres zawieszenia prokuratora w czynnosciach do
podstawy do ustalenia wysokosci rocznej nagrody z zaktadowego funduszu nagréd. Nie
mozna natomiast podzieli¢ poglgdu Sgdu Wojewddzkiego, ze dla rozstrzygniecia
spornej sprawy mogg mie¢ znaczenie przepisy art. 4 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 10 lipca
1985 r., ktore dotyczg zmniejszenia nagrody, badz jej utraty, ale wytgcznie w sytuacii,
gdy pracownik przepracowat caty rok kalendarzowy. Taka sytuacja nie zaistniata w
przedstawionej sprawie, gdyz powdd z powodu zawieszenia go w czynnosciach, nie
przepracowat catego 1993 roku.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia prawnego nie ma tez zna-
czenia wynik postepowania dyscyplinarnego, w zwigzku z ktérym doszto do zawiesze-
nia w czynnosciach prokuratora, bowiem przepisy o nagrodach z zaktadowego
funduszy nagréd nie uzalezniajg usprawiedliwienia przyczyn nie przepracowania catego
roku kalendarzowego od braku winy pracownika. Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca
1985 r., jak i § 2 ust. 4a rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 17 lutego 1986 r.,
wskazujgc wyraznie, w jakich okolicznosciach mimo braku efektywnego przepracowania



czasu pracy dochodzi do wliczenia wynagrodzenia do podstawy ustalenia wysokosci
rocznej nagrody, nie pozwalajg na zréwnanie zawieszenia prokuratora w czynnosciach
z wymienionymi tam sytuacjami. Takiego zawieszenia nie mozna bowiem zaliczy¢ do
kategorii zwolnien od pracy, o ktéorych mowa w § 2 ust. 4a omawianego rozporzgdzenia
Rady Ministrow. Celem zawieszenia jest odsuniecie od sprawowania urzedu ale nawet,
gdyby prokurator zostat zwolniony od obowigzku codziennego stawiania sie do pracy, to
w czasie trwajgcego postepowania dyscyplinarnego, co najmniej ma obowigzek
pozostawania w statej dyspozyciji i gotowosci do stawienia sie do pracy na kazde
wezwanie przetozonych. Uznac¢ zatem nalezy, ze zawieszenie w czynnosciach nie
moze by¢ utozsamiane ze zwolnieniem od pracy i nie moze by¢ oceniane analogicznie,
jak zwolnienie pracownika od pracy w rozumieniu § 2 ust. 4a rozporzgdzenia z dnia 17
lutego 1986 r.

Stosujgc przytoczone wyzej przepisy o prawie do nagrody z zaktadowego
funduszu nagréd w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie bedgcych przed-
siebiorstwami panstwowymi nalezy zatem przyjgc, ze nie zalicza sie wynagrodzenia
wyptaconego prokuratorowi za okres zawieszenia w czynnosciach do podstawy ustale-
nia wysokosci rocznej nagrody z zaktadowego funduszu nagrod.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak w sentenciji.




