Uchwata Skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2002 r.
[l ZP 30/01

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra , Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk (sprawozdawca), Beata Gudowska, Andrzej Kijowski, Roman Kuczynski,

Jerzy Kuzniar (wspotsprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczy-
ka, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2002 r. wniosku Komisji Krajo-
wej Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢” skierowanego
przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad siedmiu
sedziéw Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego

o podjecie uchwaty zawierajgcej wyjasnienie watpliwosci:

,Czy charakter prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakte-
rze w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 118, z pdzn. zm.)
posiadajg prace wymienione w § 4 — 15 oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalne-
go pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach i w szczegdélnym charak-

terze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) wykonywane u prywatnych pracodawcow ?”.

p odjatuchwate:

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 118 ze zm.)
pracami wykonywanymi w szczegolnych warunkach sg — bez wzgledu na sta-
tus wlasnosciowy pracodawcy - prace wymienione w § 4 - 8a rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracow-
nikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegoélnym charakte-

rze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).



Uzasadnienie

Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarnos¢” wniosta o podjecie uchwaty zawierajgcej
odpowiedz na nastepujgce pytanie prawne: czy charakter prac w szczegdélnych wa-
runkach lub w szczegdinym charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) posiadajg prace wymienione w § 4 — 15 oraz w wy-
kazach stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wykonywane
u prywatnych pracodawcow.

W uzasadnieniu zagadnienia prawnego wskazane sg watpliwosci co do wy-
ktadni art. 32 ustawy o emeryturach i rentach wynikte stad, ze przepis ten w ust. 1
przewiduje nizszy wiek emerytalny dla urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charak-
terze, a w ust. 4 odsyta do przepisodw dotychczasowych regulujgcych rodzaje prac i
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom zatrudnionym w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze przystuguje prawo do emerytury. Zgodnie
z tym ostatnim uregulowaniem zachowato moc powotane rozporzgdzenie Rady Mini-
stréw z dnia 7 lutego 1983 r., ktére w § 1 ust. 2 stanowi, ze wtasciwi ministrowie, kie-
rownicy urzedow centralnych oraz centralne zwigzki spoétdzielcze w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalajg w podlegtych i nadzorowanych
zaktadach pracy stanowiska pracy, na ktorych sg wykonywane prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazach A i B. Zgodnie z § 1 ust. 3 tego rozporzadzenia
wykazy stanowisk stosuje sie takze w jednostkach organizacyjnych takich, ktore po-
wstaty w drodze przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w inne przedsie-
biorstwo, w przedsiebiorstwa, spotke lub spoiki, takich, ktére zostaty przekazane or-
ganom samorzadu terytorialnego oraz takich, dla ktérych uprawnienia i obowigzki
organu zatozycielskiego przejeli wojewodowie lub inne organy panstwowe. Przepisy
te sugerujg, ze jako okres pracy w szczegolnych warunkach moze by¢ traktowany
wylgcznie okres zatrudnienia w jednostkach podlegtych organom w nich wymienio-
nych, bowiem jedynie tam mogg zostac ustalone stanowiska pracy, w ktorych prace
wykonywane sg w szczegolnych warunkach lub w szczeg6inym charakterze. Przyje-

cie, ze z przywileju wczesniejszego wieku emerytalnego mogg korzystac¢ wytgcznie



pracownicy tych jednostek oznaczatoby — zdaniem Komisji Krajowej - jawng dyskry-
minacje pracownikéw zatrudnionych u pracodawcow prywatnych, co bytoby niezgod-
ne z konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwosci spotecznej i rownosci wobec prawa.
Stosowanie przepiséw rozporzgdzenia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdo-
wym i w dziatalnosci organow administracji publicznej. W wyroku z dnia 26 sierpnia
1998 r. Il S.A. 733/98 Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze praca wykony-
wana w prywatnym zaktadzie nie moze by¢ uznana za prace w szczegolnych warun-
kach. Natomiast Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 7 lipca 1999 r., [l RN 25/99 i z
15 listopada 2000 r., Il UKN 39/00 zajat stanowisko, Zze przepisy powotanego
rozporzgdzenia majg takze zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych przez
prywatnych pracodawcow.

Prokurator wniost o udzielenie na przedstawione pytanie prawne nastepujgcej
odpowiedzi: wykonywane przez pracownikow zatrudnionych u prywatnych praco-
dawcéw prace, wymienione w § 4 - 15 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lute-
go 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegél-
nych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz
wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do tegoz rozporzadzenia, majg charakter
prac w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, o jakich stanowi
przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego wskazane jest
wyjasnienie wystepujgcych w pytaniu niescistosci. Pierwsza z nich dotyczy okresle-
nia prywatnego pracodawcy. Mozna uznac je za przeciwienstwo pojecia ,uspotecz-
niony zaktad pracy”, czyli zakfad pracy, o ktérym byta mowa w art. 3 Kodeksu pracy
przed zmiang dokonang ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110), a wiec przedsigbior-
stwo panstwowe, urzad lub inng panstwowg jednostke organizacyjng, spétdzielnie,
organizacje spoteczng. Po tej zmianie dla oznaczenia strony stosunku pracy, nazy-
wanej uprzednio zaktadem pracy, Kodeks pracy uzywa jednolitego okreslenia , pra-
codawca” bez zroznicowania stosunkow pracy w zaleznosci od formy wtasnosci —

panstwowej, spoétdzielczej, komunalnej lub prywatnej. Zréznicowanie takie nie wy-



stepuje obecnie takze w przepisach regulujgcych ubezpieczenia spoteczne. Pojecie
,2uspoteczniony i nie uspoteczniony zaktad pracy” zostato zachowane tylko w przepi-
sach ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).
Jesli sie przyjmie, ze okreslenie ,prywatny pracodawca” odpowiada dawnemu rozu-
mieniu ,nieuspotecznionego zaktadu pracy”, to takie okreslenie nie w petni odpowia-
da tresci pytania. Watpliwosci wystepujg bowiem na tle przepiséow § 1 ust. 2 i 3 roz-
porzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym cha-
rakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), z ktérych mozna wnioskowac, ze wykonywanie
pracy w szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze ma miejsce tylko w
zaktadach pracy mieszczgcych sie w katalogu okreslonym w tych przepisach. Ot6z
nie wszyscy prywatni pracodawcy zostali w tym katalogu pominieci. W § 1 ust. 3 wy-
mienia sie takie zaktady pracy jak przedsiebiorstwa i spétki powstate w wyniku zmian
wiasnosciowych przedsiebiorstw panstwowych, ktére mogg by¢ obecnie wtasnoscig
prywatng. Watpliwosci interpretacyjne dotyczg wiec pracownikéw zatrudnionych u
innych pracodawcow niz zakfady pracy podlegte ministrom, kierownikom urzedow
centralnych, zwigzkom spoétdzielczym, a takze innych niz przedsiebiorstwa i spotki
powstate w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstw panstwowych lub przekazane
samorzgdowi terytorialnemu.

Druga niescistosé, to uzycie w pytaniu okreslenia ,pracownicy zatrudnieni w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze” w sytuacji, gdy przedsta-
wiono watpliwosci tylko w kwestii uprawnien pracownikéw zatrudnionych w szczegol-
nych warunkach. Tylko tych pracownikéw dotyczg wykazy, o ktérych mowa w § 1 ust.
2 i 3 rozporzgdzenia sugerujgce zaleznos¢ uprawnien emerytalnych pracownikéw od
statusu wtasnosciowego pracodawcy. Z przedstawionego zagadnienia prawnego nie
wynika, aby wystepowaty watpliwosci interpretacyjne co do pracownikdéw zatrudnio-
nych w szczegdlnym charakterze. Pytanie wiec dotyczy w istocie rozstrzygniecia
kwestii, czy szczegblne uprawnienia emerytalne przystugujg wszystkim pracownikom
spetniajgcym wymogi okreslone w § 4-8a rozporzgdzenia bez wzgledu na status wia-
snosciowy pracodawcy.

Odnoszac to pytanie do tresci art. 32 ust. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nalezy stwierdzic, ze

literalne brzmienie tego przepisu nie wskazuje, aby zawarta w nim regulacja doty-



czyfa tylko niektorych, a nie wszystkich pracownikow spetniajgcych okreslone wa-
runki. Stanowi on, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. be-
dgcym pracownikami, o ktorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionym w szczegdlnych wa-
runkach lub w szczegoélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz
okreslony w art. 27 pkt 1. W ust. 2 tego przepisu zawarta jest ogdlna definicja pra-
cownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach (przy pracach szkodliwych dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci), w ust. 3 definiuje sie w sposob wy-
czerpujgcy pracownikow zatrudnionych w szczegolnym charakterze. Przepis art. 32
ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stano-
wisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystu-
guje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Za
przepisy dotychczasowe nalezy uwazac przepisy powotanego rozporzgdzenia Rady
Ministrow wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 55 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr
40, poz. 267 ze zm.). Ustawa ta utracita moc na podstawie art. 195 pkt 5 ustawy o
emeryturach i rentach i z dniem wejscia w zycie tej ostatniej ustawy - 1 stycznia 1999
r. - odpadta wskazana wyzej delegacja ustawowa dla Rady Ministrow. Ustawa o
emeryturach i rentach nie zawiera analogicznego upowaznienia, zatem przepis art.
194 stanowigcy, ze do czasu wydania przepisow wykonawczych przewidzianych w
ustawie pozostajg w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustaw do-
tychczasowych, nie jest podstawg prawng zachowania mocy obowigzujgcej powota-
nego rozporzgdzenia. Zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy odestanie do przepisow do-
tychczasowych, sankcjonujgcych obowigzywanie rozporzgdzenia, mozna odnosi¢
tylko do tych przepisow rozporzgdzenia, ktore regulujg materie okreslong w przepisie
ustawy, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich
osobom wykonujgcym te prace przystuguje prawo do emerytury. Zachowaty zatem
moc przepisy § 4-8a okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach pracownikéw wykonujgcych prace wyszczegolnione w wy-
kazach stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia, przepisy § 9-15 okreslajgce wiek
emerytalny i warunki przechodzenia na emeryture oséb zatrudnionych w szczegol-
nym charakterze, a ponadto przepis § 3 okreslajgcy ogolny wymagany okres zatrud-
nienia oraz przepis § 2 ust. 1 stanowigcy, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo
do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych



praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze jest wykonywana
stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Przepisy § 1 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia zobowigzujgce ministrow, kierownikéw
urzeddw centralnych i centralne zwigzki spétdzielcze do ustalenia wykazow stano-
wisk pracy w podlegtych im zaktadach nie dotyczg materii regulowanej art. 32 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach. Nie okreslajg one bowiem ani wieku emerytalnego,
ani rodzajow i stanowisk pracy, ani warunkow przechodzenia na emeryture. Przepisy
te nie wkraczajg w sfere praw podmiotowych pracownika, lecz stanowig dyrektywe
dla organéw zwierzchnich lub nadzorujgcych zaktady pracy do prowadzenia wyka-
zéw stanowisk pracy wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia. Nie nalezg wiec
one do tych przepiséw dotychczasowych, ktére z mocy art. 32 ust. 4 majg zastoso-
wanie do pracownikow, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2. W systemie regulowanym
ustawg o emeryturach i rentach przepisy § 1 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nie istnieja,
zatem nie mogg by¢ w zaden sposéb przydatne do interpretacji uzytego w art. 32 ust.
2 ustawy okreslenia pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach. W
zwigzku z tym nie ma potrzeby odnoszenia sie do anachronicznego w obecnym sta-
nie prawnym okreslenia ,zaktadéw pracy podlegtych ministrom, kierownikom urze-
déw centralnych i centralnym zwigzkom spétdzielczym”. Na gruncie art. 32 ust. 1
ustawy oraz przepisdw rozporzgdzenia obowigzujgcych na podstawie art. 32 ust. 4
prawo do emerytury w wieku nizszym od okreslonego w art. 27 ustawy przystuguje
wszystkim pracownikom zatrudnionym w szczegodlnych warunkach, spetniajgcym
okreslone przepisami wymogi, niezaleznie od statusu wtasnosciowego pracodawcy.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy o emerytu-
rach i rentach Sgd Najwyzszy prezentowat stanowisko, ze nie jest dopuszczalne roz-
nicowanie uprawnien pracownikéw. W niepublikowanym dotychczas wyroku z dnia
15 listopada 2000 r., Il UKN 39/00, Sad Najwyzszy uznat, ze przepisy § 4 — 15 rozpo-
rzadzenia majg zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych u prywatnych praco-
dawcow, gdyz nie ma podstaw do podmiotowego ograniczenia ich oddziatywania
normatywnego wytgcznie do pracownikow zaktaddéw pracy, o ktérych mowa w § 1
ust. 2 i 3. Odmienna wykfadnia nie ma oparcia w przepisach tego rozporzadzenia i
jest sprzeczna z zasadg rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych — Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.), a takze z konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa i

zakazu dyskryminaciji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 Konstytucji RP). Podobne



stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 1999 r., Il RN 25/99
(OSNAPIUS z 2000 r. nr 12, poz. 453). Tym ostatnim wyrokiem Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzony rewizjg nadzwyczajng wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 26 sierpnia 1998 r., Il S.A. 733/98, nie podzielajgc zaprezentowanego przez
Naczelny Sad Administracyjny pogladu, ze praca w prywatnym zaktadzie, wykony-
wana nawet na stanowiskach wymienionych w wykazach ustalonych przez wtasci-
wych ministréw, nie moze by¢ uznana za prace w szczegolnych warunkach. W uza-
sadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepisy § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nie mogqg byc¢ interpretowane w ten sposob, Ze jedynie pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach okreslonych w wykazach sporzgdzanych przez wymienione w nich
podmioty majg prawo do swiadczen przystugujgcych ze wzgledu na wykonywanie
pracy w szczegolnych warunkach. W obu powotanych wyrokach Sgd Najwyzszy
wskazat na nieprawidtowos¢ wyktadni art. 53 ust. 2 ustawy o z.e.p. definiujgcego
prace w szczegodlnych warunkach i przepiséw rozporzgdzenia wydanego na podsta-
wie art. 55 tej ustawy. Ten ostatni przepis upowazniat Rade Ministrow do okreslenia
tylko rodzaju lub stanowisk prac i warunkéw uprawniajgcych do emerytury w okreslo-
nym wieku i zakres upowaznienia jest taki sam jak zakres odestania do przepiséw
dotychczasowych, zawarty w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach. Regula-
cja zawarta w § 1 ust. 2 i 3 nie miescita sie w granicach tego upowaznienia ale tez
nie rozszerzata ani nie ograniczata uprawnien pracownikéw, w szczegdlnosci nie
wytgczata uprawnien pracownikow zatrudnionych u prywatnych pracodawcow. W
zatgczniku do rozporzgdzenia, dotyczgcym wszystkich pracownikdw wymienionych w
art. 53 ust. 2 ustawy o z. e. p., zawarty jest kompletny wykaz stanowisk, a wykazy
resortowe musiaty by¢ dostosowane do tresci zatgcznika. Omawiane przepisy doty-
czyly jedynie prowadzenia odpowiedniej dokumentacji, na podstawie ktoérej zaktady
pracy zobowigzane byty z mocy § 2 ust. 2 rozporzgdzenia czyni¢ adnotacje w Swia-
dectwach pracy. Brak takiej dokumentaciji ( na przyktad w zaktadach pracy, ktére nie
podlegaty zadnemu z wymienionych organéw) lub niewtasciwe jej prowadzenie nie
miaty wptywu na uprawnienia pracownika, ktory wykonywat prace wymieniong w wy-
kazie A lub B zatgcznika do rozporzgdzenia. Dlatego w stanie prawnym, ktérego do-
tyczg powotane wyroki, nie byto takze podstaw do réznicowania uprawnien pracow-
nikow ze wzgledu na status wtasnosciowy pracodawcy.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy udzielit odpowiedzi

jak w uchwale.






