Uchwala z dnia 21 lutego 1997 r.
11 zZP 3/97

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef
Iwulski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego,
w sprawie z powodztwa Jadwigi K., Elfrydy M. i Renaty Z. przeciwko Skarbowi Panstwa-
Prokuraturze Wojewoddzkiej w G. o wyplate premii, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym
dnia 21 lutego 1997 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Wojewddzki-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedziba w Gdyni postanowieniem z dnia 20
pazdziernika 1996 r. [...] do rozstrzygnigcia w trybie art. 390 § 1 KPC.

Czy przepis § 14 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18.04.1995 r. w sprawie
zasad wynagradzania pracownikow Urzgdéw Panstwowych (Dz. U. Nr 43, poz. 223) rodzit
obowigzek utworzenia funduszu premiowego przez pracodawce od dnia 1.07.1995 r.;

Jezeli tak - to czy wobec nieutworzenia funduszu premiowego i nieopracowania zasad
przyznawania premii przystuguje ta premia i na jakich zasadach, czy odszkodowanie na
podstawie przepisow kodeksu cywilnego ?

podjat nastepujaca uchwate:

Przepis § 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 1995 r. w
sprawie zasad wynagradzania pracownikéw urzedow panstwowych (Dz. U. Nr 43, poz.
223) zobowigzywal pracodawce do utworzenia funduszu premiowego. Naruszenie tego
obowigzku moze uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy na
podstawie art. 471 KC w zwiazku z art. 300 KP.

Uzasadnienie

Watpliwos$ci Sadu przedstawiajacego zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia
powstaly w nastepujacej sytuacji.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdyni wyrokiem z dnia 8 lipca 1996 r. zasadzil na rzecz
trzech powodek premie za okres od dnia 1 lipca 1995 r. do dnia 30 kwietnia 1996 r., z
ustawowymi odsetkami. Powodki pracowaty jako maszynistki w Prokuraturze Rejonowej w
G. 1 byty zaliczone przez przepisy ptacowe do grupy pracownikoéw pomocniczych. Do dnia
30 czerwca 1995 r. jednym ze sktadnikow ich wynagrodzenia byl dodatek stuzbowy,
wyptacany na podstawie § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 lutego 1989 r. w
sprawie zasad wynagradzania pracownikow urzedow panstwowych (Dz. U. Nr 8, poz.. 56 ze
zm.) oraz zarzadzenia Prokuratora Generalnego. Od dnia 1 lipca 1995 r. nowe rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 1995 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
urzedow panstwowych (Dz. U. Nr 43, poz. 223) wylaczylo mozliwos¢ przyznawania
dodatkow stuzbowych pracownikom zatrudnionym na stanowiskach pomocniczych.
Wprowadzito ono jednakze przepis (§ 14) wedtug ktorego: ust. 1. dla pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych, robotniczych i obshugi tworzy si¢ fundusz
premiowy w ramach posiadanych $srodkow na wynagrodzenia; ust. 2. wysoko$¢ funduszu
premiowego, o ktorym mowa w ust. 1, oraz zasady przyznawania premii okresla kierownik
urzedu. Sad I instancji ustalit, ze na podstawie tego upowaznienia Prokurator Wojewo6dzki w
G. wydat odpowiednie zarzadzenie dopiero dnia 13 maja 1996 r., stosowane od dnia 1 maja



1996 r. Od tej daty powddki otrzymywaty premie zgodnie z tym zarzadzeniem. Sad
Rejonowy przyjat, ze skoro strona pozwana stosowata w spornym okresie do innych grup
pracownikow zarzadzenie Prokuratora Generalnego nr 15/94, dotyczace premii mimo, ze
utracito ono moc obowigzujaca z uwagi na zaprzestanie obowigzywania rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 18 lutego 1989 r, stanowiacego jego podstawe prawng, to wobec
niewydania w terminie odpowiedniego zarzadzenia na podstawie § 14 rozporzadzenia z dnia
18 kwietnia 1995 r, nalezy wobec powddek stosowac zarzadzenie nr 15/94.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku nie podzielit tego
pogladu. Jego zdaniem zarzadzenie nr 15/94 nie moze by¢ stosowane do powddek, gdyz po
pierwsze utracito moc obowigzujaca, a po wtore - nie dotyczyto tej grupy pracownikow.
Powddki nie majg prawa do premii poniewaz nie utworzono funduszu premiowego i wbrew
obowigzkowi nie ustalono regulaminu premiowania. Sagd Wojewodzki sktania si¢ do pogladu,
ze strona pozwana powinna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 KC w zwigzku z
art. 300 KP za zawinione zaniechanie wydania regulaminu premiowania, dostrzega jednakze
trudno$¢ w ustaleniu szkody. Niewydanie regulaminu spowodowato negatywne skutki
finansowe dla powddek, jednakze - zdaniem Sadu II instancji - praktycznie nie jest mozliwe
ustalenie wysokosci szkody.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Prawo do premii moze wynikaé¢ z umowy o prace lub przepisow ptacowych. W
niniejszej sprawie sytuacja jest o tyle szczeg6lna, ze strona pozwana (a powinna nig by¢
Prokuratura Rejonowa w G. jako zaktad pracy zatrudniajacy powodki) w ogdle nie wydata
regulaminu premiowania, mimo ze § 14 rozporzadzenia z dnia 18 kwietnia 1995 r. do tego ja
zobowigzywat. W tej sytuacji Sady stusznie przyjety, ze poczynajac od dnia 1 maja 1996 r.
do powodek ma zastosowanie regulamin premiowania wydany przez jednostke nadrzedna
nad ich zaktadem pracy, tj. Prokurature Wojewo6dzka w G.

Trafnie przyjat Sad Wojewodzki, ze do powoddek w spornym okresie nie mozna
stosowac zarzadzenia nr 15/94, gléwnie z tego wzgledu, Zze nie obejmowato ono pra-
cownikow pomocniczych (do ktorych nalezaly powddki). Oznaczaloby to bowiem
rozszerzajaca wykladnig przepisow ptacowych polegajaca na stosowaniu ich do grupy
zawodowej, ktora nie jest nimi objeta. Jest to niedopuszczalne.

Strona pozwana naruszyta jednakze prawo nie wydajac regulaminu premiowania
mimo obowigzku wynikajacego z § 14 rozporzadzenia z dnia 18 kwietnia 1995 r. Obowigzek
ten cigzy na pracodawcy bez wzgledu na wielkos$¢ posiadanych srodkéw na wynagrodzenia.
Wielko$¢ tych srodkéw moze mie¢ jedynie wptyw na wysoko$¢ premii okreslonych w
regulaminie. Stusznie Sad II instancji dopatruje si¢ w tym przypadku odpowiedzialnosci
pracodawcy na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow Kodeksu cywilnego (art. 300
KP). Nie mozna jednak uzna¢ za prawidtowe wskazanie jako podstawy odpowiedzialnosci
art. 415 KC w zwiazku z art. 300 KP. Swoje roszczenie powodki wywodza bowiem ze
stosunku umownego (stosunku pracy), nalezy zatem stosowa¢ do nich art. 471 KC w zwigzku
z art. 300 KP. Obowigzek wydania regulaminu premiowania nalezy wprawdzie do
zbiorowego prawa pracy, gdyz ten regulamin jest wewnatrzzaktadowym zrodlem prawa
pracy. W tej ptaszczyznie jego niewydanie nie jest zatem - scisle rzecz ujmujac - okreslonym
w art. 471 KC niewykonaniem umowy. Obowigzek wydania tego regulaminu jest jednak
takze powinnosciag wobec wszystkich pracownikow, ktorych ma dotyczyé, a zatem stanowi
element indywidualnych stosunkow pracy. Z tego wzgledu przepis art. 471 KC moze mie¢ w
sprawie odpowiednie zastosowanie.

Nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu II instancji, Ze mimo stwierdzonego uszczerbku
finansowego po stronie powddek, nie da si¢ ustali¢ wysokosci szkody. W takiej sytuacji,



jezeli Sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania nie jest mozliwe lub nader
utrudnione, to moze zasadzi¢ odpowiednig sume¢ wedtug swej oceny opartej na rozwazaniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy (art. 322 KPC). W niniejszej sprawie szkoda zwigzana jest
normalnym zwigzkiem przyczynowym z niewydaniem regulaminu premiowania przez
kierownika urzgdu zatrudniajacego powodki (do czasu rozpoczgcia stosowania regulaminu
wydanego przez jednostke nadrzedng). Wysokos$¢ odszkodowania nalezy zatem ustali¢ na
podstawie tego regulaminu, z uwzglednieniem przestanek nabycia i utraty prawa do premii
oraz posiadanych przez pracodawce srodkéw na wynagrodzenia.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



