Uchwata Skladu Calej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 2000 r.
[ ZP 29/00

Przewodniczgcy Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk (wspétsprawozdawca), Teresa Flemming-Kulesza, Katarzyna Gonera,
Beata Gudowska, Kazimierz Jaskowski, Roman Kuczynski, Jerzy Kuzniar, Jerzy
Kwasniewski, Zbigniew Myszka, Teresa Romer (sprawozdawca), Walerian Sanetra,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Stefania Szymanska, Maria Tyszel, Barbara Wagner,

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, przy udziale zastepcy Prokuratora Generalnego Stefana
Sniezki, w sprawie z wniosku Jana O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w P. o przyznanie $wiadectw rekompensacyjnych z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach, po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2000 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez sktad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego posta-
nowieniem z dnia 6 listopada 2000 r., 11l ZP 19/00

Czy emeryci i rencisci, ktérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) byli - na pods-
tawie przepisdw wymienionych w art. 1 tej ustawy — uprawnieni do nabycia prawa do
wzrostow lub dodatkow z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub szczegoinym
charakterze, jednakze nie sktadali wnioskdw o przyznanie tych Swiadczen i ich nie
pobierali — majg prawo do zrekompensowania utraty tych wzrostéw na podstawie art.
3 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyz-
szania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub dodatkéw do
emerytur i rent (Dz.U. Nr 30, poz. 164 ze zm.) ?

podjagt nastepujgcg uchwate:



Emeryci i rencisci, ktérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania eme-
rytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) byli
— na podstawie przepiséw wymienionych w art. 1 tej ustawy — uprawnieni do
nabycia prawa do wzrostéw lub dodatkéow z tytutu pracy w szczegoélnych wa-
runkach lub w szczegélnym charakterze, jednakze nie ztozyli wnioskéw o
przyznanie tych swiadczen, maja prawo do zrekompensowania utraty tych
wzrostéw na podstawie art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompen-
sowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty
niektérych wzrostéw lub dodatkéw do emerytur i rent (jednolity tekst: Dz.U. z
2000 r. Nr 23, poz. 294).

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziéw na podstawie art. 393'* KPC prze-
kazat do rozpoznania przez sktad powiekszony przytoczone w sentencji zagadnienie
prawne.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Najwyzszy podat, ze Sad Apelacyjny w
Poznaniu wyrokiem z dnia 1 czerwca 1999 r. oddalit apelacje Jana O. od wyroku
Sadu Wojewddzkiego -Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 10
grudnia 1999 r . Wyrokiem tym Sad Wojewddzki oddalit odwotanie Jana O. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w P. z dnia 1 lipca 1998 r. odmawiaja-
cej umieszczenia Jana O. wsrdd osob uprawnionych do rekompensaty (wéwczas do
nieodptatnego nabycia $wiadectw rekompensacyjnych).

Sad ten ustalit, ze w decyzji z dnia 5 listopada 1991 r. przyznajgcej prawo
wnioskodawcy do renty inwalidzkiej (renty z powodu niezdolnosci do pracy), nie
przyznano mu wzrostu tej renty z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach. Doku-
menty potwierdzajgce prawo do wzrostu renty wnioskodawca ztozyt w organie rento-
wym dopiero w 1993 r. Wéwczas, jak podkreslit Sgd Wojewddzki, "dodatek ten juz
nie przystugiwat wobec wejscia w zycie ustawy rewaloryzacyjnej". W ocenie tego
Sadu, skoro wnioskodawca nie miat przed dniem 15 listopada 1991 r. ustalonego
prawa do wzrostu renty z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, nie doszto do

utraty tego prawa a w konsekwenc;ji brak jest podstaw do przyznania mu swiadectw



rekompensacyjnych. Ustalenia i wnioski Sgdu | instancji podzielit w petni Sgd Apela-
cyjny .

Jan O. zaskarzyt wyrok tego Sadu kasacjg. Zarzucit naruszenie prawa mate-
rialnego - art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowe-
go niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub
dodatkéw do emerytur i rent, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasg-
dzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych .

W kasacji miedzy innymi podano, ze Jan O. otrzymuje rente od dnia 15 listo-
pada 1991 r. i udokumentowat zatrudnienie w szczegdlnych warunkach przez 16 lat i
8 miesiecy. Jest on zatem osobg uprawniong do nieodptatnego nabycia swiadectw
rekompensacyjnych, gdyz ustawa z dnia 6 marca 1997 r. nie uzaleznia prawa do
Swiadectw rekompensacyjnych od tego czy "organ rentowy lub Sad przyznat danemu
emerytowi lub renciscie wzrost lub dodatek, tylko od tego czy dana osoba byta
uprawniona do wzrostu emerytury lub otrzymania dodatku".

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia o przekazaniu sprawy sktadowi
powiekszonemu zwrdcit uwage, ze dotychczasowe orzecznictwo dotyczgce przeds-
tawionego problemu nie pozwala na jednoznaczng jego ocene.

Powazne watpliwosci dotyczgce kwestii prawa do zrekompensowania utraty
wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent pojawity sie na tle art. 54 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), ktory przewidywat mozliwos¢ przyznania wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkiej, w wysokosci 10 lub 15% podstawy wymiaru $wiad-
czenia, z tytutu zatrudnienia w szczegdlinych warunkach lub w szczegdlnym charak-
terze.

Z dniem 15 listopada 1991 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), ktéra w art. 21 ust. 4
ograniczyta liczbe uprzednio przystugujgcych dodatkdw do emerytur i rent. Przepisy
ustawy miaty zastosowanie do wnioskéw zgtoszonych poczgwszy od dnia jej wejscia
w zycie lub przed dniem jej wejscia w zycie, jezeli cholby jeden z warunkow do uzys-
kania prawa do Swiadczenia zostat spetniony poczgwszy od tego dnia (art. 26). Za-
sada ta zostata utrzymana w mocy po nowelizacji ustawy rewaloryzacyjnej ustawg z

dnia 2 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach



ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 127, poz. 583), z
tg jednak modyfikacjg, ze do osdb, ktore do dnia 15 listopada 1991 r. nie zgtosity
wniosku o emeryture lub rente, mimo ze spetniaty warunki do przyznania jednego z
tych swiadczen, stosowato sie przepisy dotychczasowe.

Ustawy: o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) oraz o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) nie
zawierajg zadnej merytorycznej regulacji, ktérg mozna by odnies¢ do utraty przez
emerytow i rencistow dodatkow do swiadczen za prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze. Sad Najwyzszy podkreslit, ze stan faktyczny rozpoz-
nawanej sprawy jest niewatpliwy. Skarzgcy byt rencistg przed dniem 15 listopada
1991 r. Przed tg datg spetniat tez warunki do przyznania mu dodatku do renty z tytutu
pracy w warunkach szczegolnych. Prawa swojego po tej dacie, wobec zmiany stanu
prawnego, nie mogt zrealizowa¢. Domagat sie wiec rekompensaty jego utraty.

Rozbieznos¢ w orzecznictwie, powodujgca koniecznos¢ ponownego rozwaze-
nia kwestii nabycia prawa do rekompensaty okreslonej w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6
marca 1997 r (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 23, poz. 294) przez osoby, ktore byty
uprawnione do wzrostu lub dodatku do emerytury czy renty, lecz prawa tego nie mo-
gty zrealizowac ze wzgledu na tresc¢ art. 21 ust. 4 ustawy rewaloryzacyjnej, powstata
w zwigzku z uchwatg Sadu Najwyzszego podjetg w dniu 27 kwietnia 2000 r. w skia-
dzie siedmiu sedziéw.

Wedtug tej uchwaty: "emeryci i rencisci, ktérzy przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.) byli - na podstawie przepiséw wymienionych w art. 1 tej ustawy - uprawnieni do
nabycia prawa do wzrostéw lub dodatkéw z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze, lecz nie wystgpili o ich przyznanie, nie majg prawa do
zrekompensowania utraty tych wzrostéw lub dodatkow na podstawie art. 3 pkt 2
ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania
ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i
rent (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 23, poz. 294)".

Zdaniem sktadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne w sprawie Jana O.,
motywy tej uchwaty nie byty wystarczajgco przekonujgce. Wskazano w nich miedzy

innymi, ze uregulowania uniemozliwiajgce realizacje uprawnien nabytych na podsta-



wie przepisow dotychczasowych przez osoby, ktore nie ztozyty udokumentowanych
wnioskéw, "nie stanowity novum w systemie prawa ubezpieczen spotecznych", po-
dajac jako przyktad takiej sytuacji wejscie w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r Nr 7, poz. 25 ze
zm.), ktére spowodowato utrate prawa do wzrostu Swiadczenia o 1% za kazdy rok
pracy w gospodarstwie rolnym przez osoby spetniajgce warunki do emerytury lub
renty pracowniczej, legitymujgce sie okresem pracy w gospodarstwie rolnym. Podo-
bienstwo tych regulacji, wedtug uchwaty z dnia 27 kwietnia 2000 r., wskazuje na brak
przyczyn, dla ktérych ustawodawca miatby uzna¢ za celowe zrekompensowanie
emerytom i rencistom utraty prawa do zgdania wzrostéw w zwigzku z ustawg rewalo-
ryzacyjng, skoro nie widziat takiej potrzeby wobec utraty podobnego prawa w
zwigzku z ustawg uchwalong kilka miesiecy wczesniej. Szczegdlne watpliwosci Sadu
Najwyzszego , wzbudzit argument uchwaty z dnia 27 kwietnia 2000 r., Zze : "pozba-
wienie w ustawie rewaloryzacyjnej prawa zgdania wzrostow osob, ktére nabyly do
nich prawo na podstawie przepisow dotychczasowych, lecz z prawa tego nie korzys-
taty, nie byto niczym nadzwyczajnym”. Odnoszgc sie do tego argumentu, Sad Naj-
wyzszy podkreslit, ze pozbawienie kogokolwiek praw nabytych nie jest w zadnym
wypadku sytuacjg zwyczajng. Regulacje ograniczajgcg mozliwos¢ zrealizowania
przystugujgcego (nabytego) prawa, nalezatoby raczej uznac¢ za wyjgtkowa, nadzwy-
czajng, a nie odwrotnie. W przeciwnym razie Trybunat Konstytucyjny nie musiatby
wielokrotnie orzeka¢ o zgodnosci z Konstytucjg przepiséw ograniczajgcych prawa
nabyte w ro6znych sferach stosunkéw prawnych .

Ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. pogarszata sytuacje pewnych kategorii
uprawnionych do swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego. Trybunat Konstytucyjny
rozpoznajgc zgodnos¢ niektorych jej przepisow z Konstytucjg, w tym takze art. 21
ust. 4, wydat orzeczenie o potrzebie zrekompensowania emerytom i rencistom utraty
ekwiwalentu za prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992 r., poz. 9).

Ten poglad Trybunatu Konstytucyjnego uwzgledniony zostat w ustawie z dnia
6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze
budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw i dodatkow do emerytur i rent (jednolity
tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 23, poz. 294).

W przedstawionym zagadnieniu prawnym, Sgad Najwyzszy zwrocit uwage, ze

dodatki do emerytur lub rent sg wprawdzie swiadczeniami akcesoryjnymi, ale jak wy-



nika z art. 7 pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow w zwigzku art. 2
ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o0 organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 13 ze zm.), sg
Swiadczeniami emerytalno-rentowymi odrebnymi réznymi od emerytur i rent. Prawo
do kazdego z tych swiadczen - gtdwnego i dodatkowego - zalezy od spetnienia od-
miennych warunkéw. Warunki nabycia prawa do emerytury lub renty okreslaty prze-
pisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow.
Warunki nabycia prawa do dodatku za prace w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze okreslato rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. O tym, ze dodatek jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego roznym
od emerytury i reny, swiadczy takze mozliwos¢ ubiegania sie o jego przyznanie do
ustalonych juz swiadczen gtéwnych na podstawie samodzielnego, odrebnego wnios-
ku.

Sad Najwyzszy podkreslit, iz z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. nie
wynika intencja ustawodawcy, ktorg przypisano mu w motywach uchwaty. Wyrazenie
2uprawnieni do wzrostow i dodatkow", ktorzy ,prawo to utracili”, nie musi w istocie
znaczy¢, ze chodzi o te osoby, ktére przepracowaty wymagany okres w szczegol-
nych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed ustaleniem prawa do emery-
tury lub renty i dodatek pobieraty lub miaty do niego ustawowe prawo.

Réwnie zasadne wydaje sie twierdzenie, ze gdyby intencjg ustawodawcy byto
ograniczenie prawa do rekompensaty do emerytéw i rencistéw, ktdrzy pobierali do-
datek lub mieli do niego ustalone prawo bgdz co najmniej ztozyli wniosek o jego
przyznanie, to datby temu wyraz w stosowanych sformutowaniach. Sad Najwyzszy
postawit tez pytanie, czy prawo ubezpieczonego do okreslonego swiadczenia staje
sie przez ztozenie wniosku o jego przyznanie (ustalenie lub wyptate) bardziej kon-
kretne (mniej abstrakcyjne) niz ubezpieczonego uprawnionego do tego swiadczenia,
ktory z wnioskiem tej tredci nie wystgpit.

W dalszych wywodach swego uzasadnienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
przedmiotem ochrony nie jest konkretna kwota ustalona procentowo od swiadczenia,
lecz prawo do jej otrzymania. Uznanie samego faktu ztozenia wniosku o przyznanie
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jako wystarczajgcego czy wrecz jedynego
kryterium odmiennego traktowania emerytéw lub rencistéw uprawnionych do wzros-

tow i dodatkdéw z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym cha-



rakterze w zakresie prawa do ich rekompensaty jest wysoce watpliwe. Wniosek o
Swiadczenie nie jest wszak elementem tresci prawa do tego swiadczenia.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie po zapoznaniu sie z trescig, powyz-
szego zagadnienia prawnego, postanowieniem z dnia 6 listopada 2000 r., Il ZP
19/00, na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy o Sgdzie Najwyzszym przedstawit zagad-
nienie to petnemu skfadowi Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Prokurator Generalny wnidst o udzielenie na przedstawione zagadnienie
prawne odpowiedzi twierdzgcej. W uzasadnieniu swego wniosku, miedzy innymi zaa-
kcentowat, ze prawo do swiadczen powstaje ex lege. Powstanie prawa do Swiadcze-
nia nalezy, w ocenie Prokuratora Generalnego, odrézni¢ od ustalenia tego prawa
decyzjg deklaratoryjng organu rentowego oraz od prawa do pobierania swiadczenia.
Przepis art. 3 pkt 2 ustawy o rekompensatach, uzaleznia prawo do rekompensaty
wytacznie od istniejgcego przed dniem 15 listopada 1991 r., przed wejsciem w zycie
ustawy rewaloryzacyjnej, a nastepnie utraconego, uprawnienia rencisty do wzrostu
lub dodatku z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakte-
rze. Przepis ten nie stawia jednak warunku, by omawiane uprawnienia byty przed tg
datg realizowane przez ztozenie wniosku lub przez ustalenie ich decyzjg organu
rentowego. W konkluzji Prokurator Generalny podkreslit, ze okres$lenie ,uprawnienie
do wzrostu lub dodatku” nie jest identyczne z prawem do pobierania tych swiadczen,
a tym bardziej ze ztozeniem wniosku o ich przyznanie, gdyz okreslen uzasadniaja-

cych takie rozumowanie ustawodawca w omawianym przepisie nie uzyt.

Podejmujgc przytoczong w sentencji uchwate Sad Najwyzszy zwazyt, co nas-

tepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione petnemu sktadowi Izby Administracyjne;,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pojawito sie na tle wyktadni art. 3 pkt 2 ustawy z
dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sfe-
rze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent
(Dz.U. 21997 r. Nr 30, poz. 164 ze zm.).

Rozwigzanie powyzszego zagadnienia prawnego sprowadzato sie do uzyska-
nia odpowiedzi na pytanie, czy rekompensata utraconego prawa do wzrostow lub
dodatkow przystugujgcych z tytutu pracy w szczegdélnym charakterze lub w szczegol-

nych warunkach przewidziana w art. 3 pkt 2 przytoczonej wyzej ustawy z dnia 6



marca 1997 r., zwanej dalej ustawg o rekompensatach, obejmowac miata tylko te
osoby, ktore pobieraty dodatki lub wzrosty do emerytur lub rent w chwili wejscia w
zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz.
450 ze zm.), czy tez prawo do rekompensaty przystuguje takze tym emerytom i ren-
cistom, ktorzy w chwili wejscia w zycie ustawy rewaloryzacyjnej z dnia 17 pazdzierni-
ka 1991 r. pobierali emerytury lub renty bez dodatkéw czy wzrostéw z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, lecz byli do nich upraw-
nieni, gdyz spetniali wymagania od ktorych zalezato otrzymanie tych swiadczen, a
jedyng przyczyng dla ktorej nie byty im one wyptacane byto to, Ze nie ztozyli o nie
wnioskow lub wnioski takie zostaty ztozone pod rzgdami ustawy z dnia 17 pazdzier-
nika 1991 r. a tym samym na mocy art. 21 ust. 4 tej ustawy, ktory nastepnie zostat
przez Trybunat Konstytucyjny orzeczeniem z dnia 11 lutego 1992 r. (K 14/91) uznany
za niezgodny z Konstytucjg, nie mogty byc¢ juz przez organ rentowy rozpatrzone po-
zytywnie na podkreslenie zastuguje, iz osoby te zostaty pozbawione wzrostéw i do-
datkdw mimo tego, ze ewidentnie spetniaty warunki do ich otrzymania wymagane
przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wydanego z mocy delegac;ji usta-
wowej zawartej w art. 55 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia sprowadzato sie do oceny , czy
w tresci art. 3 pkt 2 ustawy o rekompensatach, mozna znalez¢ uzasadnienie dla dia-
metralnie réznego potraktowania w zakresie prawa do przewidzianej tym przepisem
rekompensaty tych emerytéw czy rencistow, ktérzy otrzymywali dodatki czy wzrosty
do dlugoterminowych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego oraz tych ktorzy na-
byli do nich uprawnienia, gdyz spetnili te same warunki, lecz w dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, Swiadczen tych
nie pobierali dlatego, ze wczesniej nie ztozyli odpowiednich wnioskéw .

Przepis art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. stanowi, iz uprawnionymi do
rekompensaty sg osoby bedgce przed dniem 15 listopada 1991 r. emerytami i renci-
stami uprawnionymi do wzrostow lub dodatkéw z tytutu pracy w szczegdlnych wa-
runkach lub w szczegb6lnym charakterze na podstawie przepiséw wymienionych w

art. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasa-



dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz.
450, ze zm.), ktore utracity prawo do wzrostéw lub dodatkow lub ktorym nie ustalono
emerytury lub renty na podstawie: a) art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991
r. o rewaloryzacji emerytur i rent (...), b) art. 10 a ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow i ich rodzin, c) art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30
czerwca 1994 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin
oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Art. 54 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw i ich rodzin przewidywat przyznanie z tytutu zatrudnienia w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wzrostu emerytury lub renty z
tytutu niezdolno$ci do pracy. Wzrost ten wynosit 10 lub 15% podstawy wymiaru eme-
rytury czy renty. Szczegoéty dotyczace rodzaju i dtugosci prac uzasadniajgcych przyz-
nanie wzrostu i dodatku regulowato wspomniane juz rozporzgdzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r .

Po wejsciu w zycie dnia 15 listopada 1991 r. ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw, zniesiona zostata mozliwo$¢ ubiegania sie o tego typu do-
datki i wzrosty mimo spetnienia wszystkich warunkéw od ktorych zalezata ich wypta-
ta. Dodatki te i wzrosty byty niewatpliwie Swiadczeniami akcesoryjnymi do emerytury
lub renty, ale nie pozbawiato to ich odrebnego charakteru swiadczen emerytalno-
rentowych (art. 7 pkt 4 i ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikow i ich rodzin ).

Przepisy ustawy rewaloryzacyjnej z dnia 17 pazdziernika 1991 r. pozbawity
prawa do dodatkéw szerokie grono oséb, ktore sklasyfikowa¢ mozna wedtug trzech
kryteriow: - osoby, ktore przed dniem 15 listopada 1991 r. nie miaty ustalonego
prawa do emerytury bgdz renty, - osoby bedgce emerytami, bgdz rencistami, pobie-
rajgce swiadczenia emerytalno-rentowe wraz z omawianymi dodatkami oraz, -
osoby, ktore przed dniem 15 listopada 1991 r. byly emerytami bgdz rencistami, lecz
przed tg datg nie ztozyty wniosku o przyznanie takiego dodatku.

W odniesieniu do pierwszej grupy, sytuacja jest na tyle jasna, ze pozwala na
stwierdzenie, iz na podstawie przepisow ustawy rewaloryzacyjnej nie mogty one do-
magac sie przyznania emerytury badz renty z dodatkiem czy wzrostem z tytutu pracy
w warunkach szkodliwych lub w szczegolnym charakterze , gdyz nie byty emerytami

ani rencistami.
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W stosunku do drugiej grupy obejmujgcej tych wszystkich emerytéw lub ren-
cistow, ktorzy pobierali Swiadczenia wraz z omawianymi dodatkami czy wzrostami,
przepisy rowniez nie budzg wiekszych watpliwosci i pozwalajg na przyznanie im
prawa do zrekompensowania utraty tych dodatkow czy wzrostow w trybie przewi-
dzianym ustawg z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepod-
wyzszania ptac.

Problem pojawit sie w przypadku oséb, ktére przed dniem 15 listopada 1991 r.
byty wprawdzie rencistami lub emerytami, ale przed tg datg nie ztozyty stosownego
wniosku o przyznanie dodatku.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy majg one prawo do rekompensaty przewi-
dzianej w ustawie z dnia 6 marca 1997 r., konieczne okazato sie ustalenie przesta-
nek, ktére do niej uprawniajg w trybie okreslonym tg ustawa.

Z literalnego brzmienia art. 3 pkt 2 ustawy o rekompensatach wynika, iz prawo
do otrzymania rekompensaty przystuguje po spetnieniu dwdch zasadniczych przes-
tanek. Pierwszg z nich jest, aby osoby ubiegajgce sie o rekompensate byty przed
dniem 15 listopada 1991 r. "emerytami lub rencistami". Natomiast drugg przestankg
jest, aby osoby te byty "uprawnionymi do wzrostow lub dodatkéw z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze". Przestanki te podlegajg
interpretaciji Scistej, zgodnej z ich rzeczywistym znaczeniem i celem.

Z tresci tego przepisu, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz przez emerytow i
rencistow ustawodawca rozumiat wytgcznie tych swiadczeniobiorcéw, ktorzy pobie-
rali juz dodatki czy wzrosty nalezne im z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze i ktorym wyptata tych dodatkéw zostata wstrzymana po
15 listopada 1991 r.

Przeciwnie, tresc tego przepisu wskazuje, iz wystarczajgcym kryterium do
uzyskania rekompensaty na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 6 marca
1997 r. jest sama utrata prawa do dodatkoéw i wzrostdw a nie jedynie utrata prawa do
dalszej wyptaty juz pobieranych dodatkow czy wzrostoéw. Odmienna interpretacja
bytaby w sposob oczywisty sprzeczna z literalnym brzmieniem art. 3 pkt 2 ustawy o
rekompensatach, przewidzianych dla oséb, ktoére ,utracity prawo do wzrostéw lub
dodatkow”. Gdyby intencjg ustawodawcy byto ograniczenie prawa do rekompensaty
wyltgcznie do tych, ktérzy dodatki lub i wzrosty pobierali, uzytby on odpowiedniego
okreslenia choéby poprzez wskazanie, ze chodzi o osoby, ktore utracity prawo do

pobieranych czy tez przyznanych dodatkéw i wzrostow .
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Skoro ustawodawca uzyt w omawianym przepisie okreslenia ,utracity prawo”,
ograniczenie rekompensat tylko do tych, ktdrzy dodatki czy wzrosty pobierali, stano-
witoby, nie znajdujgce oparcia w tresci art. 3 pkt 2 ustawy o rekompensatach, ewi-
dentne ograniczenie kregu uprawnionych.

Do takiego wniosku prowadzi tez funkcjonowanie w judykaturze dwoéch odreb-
nych poje¢: prawa do $wiadczenia oraz prawa do jego pobierania. Prawo do swiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego powstaje ex lege z momentem spetnienia warun-
kow, z ktorymi przepisy prawa wigzg jego powstanie (art. 76 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin). Decyzje organdw rentowych majg jedynie
charakter deklaratoryjny - potwierdzajgcy powstanie warunkéw koniecznych do na-
bycia prawa do swiadczenia. Z tego wynika, iz prawo do swiadczen powstaje i ist-
nieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wy-
ptaty Swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzjg. Zanegowanie prawa do rekom-
pensaty oséb, ktore spetniaty warunki do uzyskania wzrostow czy dodatkow, a wiec
byty do tych swiadczen uprawnione, lecz prawo to nie zostato zrealizowane wobec
nie ztozenia odpowiednich wnioskéw — stanowitoby naruszenie charakteru decyzji
organu rentowego nadajgc jej charakter konstytutywny, ktérego nie posiada.

Poglad taki znalazt potwierdzenie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja
1999 r., I UKN 427/98 (OSNAPIUS 2000 Nr 16, poz. 623 ). Zdaniem Sgdu Najwyz-
szego, wyrazonym w tej sprawie, zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 1997
r. uprawnionymi do nabycia swiadectw rekompensacyjnych sg osoby, ktére spetniajg
tacznie dwa warunki: przed dniem 15 listopada 1991 r. byty emerytami lub rencistami
uprawnionymi do wzrostow lub dodatkéw z tytutu pracy w szczegolnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze na podstawie przepiséw wymienionych w art. 1
ustawy rewaloryzacyjnej z dnia 17 pazdziernika 1991 r. oraz utracity prawo do wzros-
téw lub dodatkdw albo ktérym nie ustalono emerytury lub renty na podstawie przepi-
séw ustaw wymienionych w art. 3 pkt 2 lit. a-c ustawy o zrekompensowaniu okreso-
wego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub
dodatkow do emerytur i rent.

Trudno uznaé za przekonujgcy argument przeciwko objeciu prawem do re-
kompensaty tych osdb, ktére przed wejsciem w zycie ustawy rewaloryzacyjnej nie
wystepowaty z wnioskiem o przyznanie wzrostow lub dodatkéw do swiadczen dtu-
goterminowych, sprowadzajgcy sie do tego, ze pojecie ,utracity” jest wobec tych

0s6b nieadekwatne bowiem "nie mozna utraci¢ tego czego sie nie miato".
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W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy rewaloryzacyjnej szkode poniosty nie
tylko te osoby, ktére swiadczenia z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach pobiera-
ty, ale takze ta grupa emerytow i rencistow, ktérej wzrosty czy dodatki nie byty wy-
ptacane przed tg datg, a ktéra wskutek zmiany przepiséw nie mogta juz w pozniej-
szym okresie domagac sie przyznania okreslonych swiadczen. Prawo do rekompen-
saty utraty dodatku uzasadnione jest rowniez wzgledami stusznosciowymi. Osoby,
ktére czestokroC wiele lat pracowaty w warunkach ucigzliwych lub szkodliwych dla
zdrowia, po wejsciu w zycie ustawy rewaloryzacyjnej, pozbawione zostaty mozliwosci
wyrownania krzywdy, ktorej doznaty pracujgc w takich warunkach.

Utracity one mozliwosc realizacji nabytych uprawnien.

Art. 26 ustawy rewaloryzacyjnej przewidywal, iz jej przepisy stosuje sie do
wnioskow o swiadczenia, zgtoszonych poczgwszy od dnia wejscia w zycie ustawy,
jezeli choéby jeden z warunkoéw do uzyskania prawa do Swiadczenia zostat spetniony
poczynajgc od tego dnia, a takze do swiadczen przyznanych na podstawie przepisow
ustaw i dekretu, wymienionych w art. 1 ustawy, do ktérych zaliczono rowniez ustawe
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Art. 21 ust 4 tej ustawy poz-
bawit emerytoéw i rencistow prawa do dodatkow i wzrostow z tytutu pracy w szczegol-
nych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ograniczajgc w sposoéb drastyczny
takze inne dodatki do dtugoterminowych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Orzeczeniem z dnia 11 lutego 1992 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, miedzy
innymi, art. 21 ust. 4 ustawy rewaloryzacyjnej, z wyjatkiem przypadku pozbawienia
prawa do dodatkow z tytutu odznaczen panstwowych, za niezgodny z Konstytucjg .

W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze w bezposrednim
zwigzku z przepisami, ktore objete zostaty pkt 1 orzeczenia (w tym art. 24 ust. 1
ustawy rewaloryzacyjnej) pozostaje art. 26 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.
uznany réwniez za niezgodny z art. 1 Konstytucji. Wedtug Trybunatu, przepis ten ma
podstawowe znaczenie dla zaskarzenia konstytucyjnosci ustawy rewaloryzacyjnej,
chociaz zawiera w swej tresci normy o charakterze formalnym. Przepis ten okresla
jednak zakres obowigzywania ustawy w stosunku do obecnych i przysztych swiad-
czeniobiorcow z tytutu ubezpieczenia spotecznego. Rozciggniecie mocy obowigzujg-
cej ustawy na tych, ktérzy juz nabyli prawo do swiadczen lub mieli uksztattowane
ekspektatywy tych praw wywotato najwieksze zastrzezenia i zostato zakwestionowa-
ne z punktu widzenia ochrony praw nabytych. Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage,

ze przepisy art. 26 pkt 1 traktujg o sytuacjach, w ktérych prawo do swiadczen zostato
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juz nabyte, chociaz in abstracto, jak i o sytuacjach, w ktorych ubezpieczony wys-
tepujgc z wnioskiem dopiero po wejsciu w zycie ustawy miat juz uksztattowane eks-
pektatywy prawa do swiadczen na gruncie przepisoéw sprzed wejscia jej w zycie. Try-
bunat Konstytucyjny powotat sie réwniez na to, ze prawo do swiadczen nabywa sie z
chwilg spetnienia ustawowych warunkow, niezaleznie od dnia wystgpienia z wnios-
kiem o Swiadczenie. W ocenie Trybunatu, zasada ochrony praw nabytych w tgczno-
$ci z zasadg zaufania zostata naruszona przez przepisy kwestionowanej ustawy po-
niewaz odbierajg, one juz przyznane, a takze nabyte, lecz jeszcze nie stwierdzone,
uprawnienia do Swiadczen wyliczonych w oparciu o inne, obowigzujgce przed
zmiang, podstawy.

W zwigzku z tym orzeczeniem ustawg z dnia 2 grudnia 1993 r. 0 zmianie
ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 127, poz. 583 ) do tresci art. 26 dodano ust. 2
stanowigcy, iz do osob, ktére do dnia wejscia w zycie ustawy nie zgtosity wniosku o
emeryture lub rente, mimo Ze spetnity tgcznie warunki do nabycia prawa do tych
Swiadczen - stosuje sie obowigzujgce do tej pory przepisy, dotyczgce warunkoéw na-
bycia prawa do emerytury lub renty.

Skutkiem tego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego byto tez uchwalenie
ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania
ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub dodatkéw do renty,
ktorej art. 3 pkt 2 stat sie przedmiotem podjetej w sentencji uchwaty.

Podjeta przez petny sktad Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych, przytoczona w sentencji uchwata, niezaleznie od szeregu innych podanych
argumentow, stanowi potwierdzenie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego co tego,
iz naruszaty Konstytucje przepisy ustawy rewaloryzacyjnej, nie tylko przez to, ze do-
prowadzity do wstrzymania swiadczen juz wyptacanych, ale réwniez przez to, ze poz-
bawiaty praw in abstracto a wiec praw osob, ktére wobec spetnienia warunkéw wy-
maganych do ich przyznania zgodnie z obowigzujgcym poprzednio stanem prawnym,
miaty uksztattowane ekspektatywy realizacji praw nabytych i mozliwosci tej zostaty
pozbawione.

Wskutek utraty tych ekspektatyw i braku mozliwosci ich realizacji poniosty one

realng szkode.



14

Dlatego tez, jak juz wspomniano, nie mozna akceptowac pogladu, ze osoby te
nic nie utracity a w konsekwenc;ji nie majg tytutu prawnego do otrzymania rekompen-
sat.

Przyznanie przez art. 3 pkt 2 ustawy z 6 marca 1997 r. rekompensat osobom,
ktore ,utracity prawo” a nie wytgcznie tym, ktore ,utracity dodatki lub wzrosty” odpo-
wiadato wyrazonej przez Trybunat Konstytucyjny zasadzie ochrony praw nabytych.

Odmienna interpretacja bytaby sprzeczna z tg zasadg i celem ustawy rekom-
pensacyjnej.

Dlatego tez Sad Najwyzszy udzielit przytoczonej w sentencji uchwaty odpo-
wiedzi.



