Uchwata z dnia 6 grudnia 2001 r.
[l ZP 28/01

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, w sprawie z powddztwa Stanistawy G.-T. przeciwko ,F.-S.” Spétce z 0.0. w M. o
zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2001 r. zagadnienia prawne-
go przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 paz-
dziernika 2001 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 KPC w zwigzku z art.
397 § 2KPC

,Czy W sprawie o zasgdzenie odszkodowania z tytutu bezprawnego rozwigza-
nia umowy o prace zawartej na czas nie okreslony bez wypowiedzenia w trybie art.
52 kp, wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma za okres jednego roku zgodnie z
przepisem art. 23* kpc, czy tez wysoko$¢ odszkodowania wynikajaca z art. 58 kp, to

jest wynagrodzenie za okres wypowiedzenia ?”
podjagt uchwate:

W sprawie o zasgdzenie odszkodowania z tytutu bezprawnego rozwigza-
nia umowy o prace zawartej na czas nie okreslony bez wypowiedzenia na pod-
stawie art. 52 KP wartos¢ przedmiotu sporu stanowi podana kwota pieniezna
(art. 19 § 1 KPC), a nie suma wynagrodzenia za prace za okres jednego roku
(art. 23' KPC).

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2001 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy w Szczeci-
nie w sprawie z powoédztwa Stanistawy G.-T. przeciwko "F.-S." Spotce z 0.0, w M.,
uznat sie niewtasciwym co do roszczenh o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z

prawem rozwigzania umowy o prace oraz wydania swiadectwa pracy i w tym zakre-



sie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu-Sadowi Pracy w Gryficach jako rzeczowo
i miejscowo wtasciwemu. Sad Okregowy, powotujac przepisy art. 97 § 2% i art. 56 § 1
KP uznat, iz pod uzytym w nich pojeciem "sad pracy" nalezy rozumiec tylko i wytgcz-
nie sady rejonowe. Sad Okregowy powotat tez art. 262 § 1 KP, zgodnie z ktérym sady
pracy stanowig odrebne jednostki sgdow rejonowych, natomiast w sgdach okrego-
wych funkcjonujg sady pracy i ubezpieczen spotecznych.

Zazalenie na to postanowienie ztozyta powddka, ktéra zarzucita naruszenie
art. 191 KPC oraz art. 56 § 1, art. 97 § 1i 21 w zwigzku z art. 262 § 1 KP. Podniosta
konieczno$¢ kumulacji roszczen i nie podzielita pogladu, ze w sgdach okregowych
nie dziatajg sady pracy. Powotata sie na art. 262 § 1 pkt 2 KP, z ktérego wynika, iz
sady pracy i ubezpieczen spotecznych stanowig odrebne jednostki zwane sgdami
pracy.

Rozpatrujgc zazalenie strony powodowej Sgd Apelacyjny w Poznaniu do-
strzegt zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, a dotyczgce wiasciwosci
rzeczowej sadu pracy z uwagi na tresé art. 23* KP (w istocie chodzi o art. 23* KPC).
Na wezwanie Sadu Apelacyjnego powoddka sprecyzowata wysoko$¢ dochodzonych
roszczen. Odszkodowanie z art. 56 KP zostato okreslone na kwote 9 500 zi, nato-
miast odszkodowanie za niewydanie swiadectwa pracy na kwote 4 800 zt. Majgc na
uwadze art. 21 KPC wartos¢ przedmiotu sporu wynosi 14 400 zt. W tej sytuacji wia-
sciwy do rozpoznania sprawy bytby Sad Rejonowy. Jednakze watpliwosci powstajg z
uwagi na uregulowanie zawarte w art. 23* KPC. Przepis ten okresla warto$é przed-
miotu sporu w sposdb odmienny niz wynika to z Kodeksu pracy. Stanowi bowiem, ze
w sprawach o roszczenia pracownikdéw dotyczgce nawigzania, istnienia lub rozwig-
zania stosunku pracy, wartos¢ przedmiotu sporu, przy umowach na czas nie okreslo-
ny stanowi suma wynagrodzenia za okres jednego roku. U powodki stanowi to kwote
38 400 zt, a wiec uzasadnia wlasciwos¢ rzeczowg sgdu okregowego (art. 17 pkt 4
KPC). Sad Apelacyjny nie zgadza sie z argumentacjg Sgdu Okregowego, ze pod
pojeciem "sgdu pracy" nalezy rozumiec tylko sgdy rejonowe. Przepis art. 262 § 1 pkt
2 KP jednoznacznie bowiem stanowi, iz sprawy ze stosunku pracy rozstrzygajg sady
pracy i ubezpieczen spotecznych stanowigce odrebne jednostki organizacyjne sgdéw
okregowych, zwane sgdami pracy. Tak wiec "sady pracy", to nie tylko jednostki sg-
dow rejonowych, ale réwniez sgdéw okregowych. Zatem przepisy proceduralne (art.
16 i 17 KPC), uzalezniajgce wtasciwosc¢ rzeczowg sagdow od wartosci przedmiotu

sporu majg rowniez zastosowanie do rozstrzygania sporoéw pracowniczych przed



sgdami pracy. Przepis art. 19 § 1 KPC stanowi, iz w sprawach o roszczenia pieniez-
ne podana kwota stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. W rozpoznawanej sprawie wy-
sokosc¢ roszczenia pienieznego, to jest odszkodowania za niezgodne z prawem roz-
wigzanie umowy o prace, okresla art. 58 KP. Jest to wynagrodzenie za okres wypo-
wiedzenia, a wiec maksymalnie za trzy miesigce (art. 36 § 1 KP). Tak tez wartosc
przedmiotu sporu zostata okreslona przez powodke. Jednak zdaniem Sagdu Apela-
cyjnego, art. 23 KPC obliguje do okreslenia wartosci sporu jako dwunastomiesiecz-
nego wynagrodzenia. Powstaje zatem istotna "rozbieznos¢ pomiedzy wysokoscig
roszczenia stanowigcego warto$é przedmiotu sporu w rozumieniu art. 19 i art. 23*
KPC". Przy przyjeciu wartosci przedmiotu sporu w oparciu o art. 19 KPC, wiasciwy
bytby sad rejonowy, natomiast zgodnie z art. 17 pkt 4 KPC wartos¢ przedmiotu sporu
okreslona wedtug art. 23* KPC, przesadza o whasciwosci rzeczowej sadu okregowe-
go. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, kolizje tych przepisdéw potwierdza nowelizacja Ko-
deksu postepowania cywilnego, dokonana ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), obowigzujgcg od 1
pazdziernika 2001 r. W art. 180 tej ustawy zmieniono art. 461 KPC, dodajac § 1%,
ktory jednoznacznie okresla wiasciwos¢ sgddw rejonowych, bez wzgledu na wartosé
przedmiotu sporu, w sprawach z zakresu prawa pracy wymienionych w art. 23* KPC.
Ustawodawca dostrzegt zatem koniecznosc¢ jednoznacznego okreslenia wtasciwosci
rzeczowej sgdu, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Rozpoznawana sprawa
zawista przed dniem 1 pazdziernika 2001 r., a zatem nowe uregulowanie nie moze

mie¢ zastosowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie wystepuje kilka istotnych zagadnien prawnych, ale Sad drugiej in-
stancji przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia tylko jedno z nich. Cho-
dzi o okreslenie zasad oznaczenia wartosci przedmiotu sporu dla roszczenia o odsz-
kodowanie w zwigzku z wadliwym prawnie rozwigzaniem umowy o prace (w tym
przypadku bez wypowiedzenia). Sgd Najwyzszy nie moze wyj$¢ poza zakres przed-
stawionego w trybie art. 390 § 1 KPC zagadnienia prawnego, gdyz prowadzitoby to
do naruszenia niezawistosci sedziowskiej cztonkdéw sktadu orzekajgcego sgdu przed-
stawiajgcego zagadnienie (postanowienie z dnia 3 lutego 1995 ., | PZP 1/95,
OSNAPIUS 1995 . nr 14, poz. 172).



Miedzy art. 19 i 23! KPC nie zachodzi sprzeczno$é, a wrecz odwrotnie - prze-
pisy te sg komplementarne. Zgodnie z art. 19 § 1 KPC w sprawach o roszczenia pie-
niezne, zgtoszone cho¢by w zamian innego przedmiotu, podana kwota pieniezna
stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. W innych sprawach majgtkowych powod obowig-
zany jest oznaczy¢ w pozwie kwotg pieniezng wartos¢ przedmiotu sporu, uwzgled-
niajgc postanowienia zawarte w artykutach ponizszych (art. 19 § 2 KPC). Z regulacji
tych wynika jednoznacznie, ze sprawy o prawa majgtkowe mogq dotyczy¢ roszczen
pienieznych lub innych praw majgtkowych (niepienieznych). Sposéb oznaczenia
wartosci przedmiotu sporu dla spraw majgtkowych o roszczenia pieniezne okresla
art. 19 § 1 KPC, a wiec stanowi go "podana kwota pieniezna". Chodzi przy tym o
kwote pieniezng, ktorej zasgdzenia powdd zgda, a nie o kwote, ktéra mu przystuguje
wedtug przepisdw prawa materialnego (por. postanowienie z dnia 5 lutego 1998 r., |
PZ 69/97, OSNAPIUS 1999 r. nr 4, poz. 131). W sprawach majgtkowych o roszcze-
nia niepieniezne powdd jest obowigzany oznaczy¢ w pozwie kwotg pieniezng war-
tos¢ przedmiotu sporu, uwzgledniajgc postanowienia zawarte w "artykutach poniz-
szych" do art. 19 § 2 KPC, a wiec miedzy innymi uwzgledniajgc postanowienia art.
23" KPC. Oznacza to wiec, ze art. 231 KPC w zakresie, w jakim reguluje sposéb
oznaczenia wartosci przedmiotu sporu w sprawach o roszczenia pracownikéw doty-
czgce nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy, ma zastosowanie tylko
do roszczen majgtkowych niepienieznych. W sprawach dotyczgcych rozwigzania
stosunku pracy bedg to wiec sprawy o0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub
o przywrocenie do pracy. Sprawa o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy jest sprawg o roszczenie pieniezne i dlatego jej wartosé
przedmiotu sporu stanowi kwota wskazana (podana) przez powoda zgodnie z art. 19
§ 1 KPC. Do takiej sprawy sposéb oznaczenia wartosci przedmiotu sporu wynikajgcy
z art. 23' KPC nie ma zastosowania.

Z tych wzgledow podjeto uchwate jak w sentencji.



