Postanowienie z dnia 7 grudnia 2000 r.
Il ZP 27/00

1. Akt normatywny uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa nie powinien
by¢ stosowany przez sad w odniesieniu do stanoéw faktycznych sprzed ogto-
szenia orzeczenia Trybunatu

2. Skierowanie do Sadu Najwyzszego pytania prawnego nie jest dopusz-
czalne w sprawie, w ktorej apelacja wniesiona zostata od wyroku wydanego
przed 1 lipca 2000 r., jezeli wedtug przepiséw KPC, obowigzujacych przed ta

data, w sprawie tej przystuguje kasacja.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z powddztwa Nikolaja L. przeciwko Samodzielnemu Pub-
licznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w K. o wynagrodzenie za godziny nadliczbo-
we, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 7 grudnia 2000 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia
19 lipca 2000 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 KPC:

Czy przepisy § 11, 12, 13 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27.12.1974 r.
w sprawie niektorych obowigzkow i uprawnien pracownikow zatrudnionych w zakta-
dach stuzby zdrowia (Dz.U. 51/74, poz. 326 z pozniejszymi zmianami) uznane za
sprzeczne z Konstytucjg oraz Kodeksem Pracy orzeczeniem Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 17.05.1999 r. ogtoszonym w dniu 20.05.1999 r. (Dz.U. 45/99, poz. 458)
moga stanowi¢ prawng podstawe rozstrzygniecia roszczen o wynagrodzenie za

prace za okres sprzed daty ogtoszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ?

postanowit:

odmdéwié udzielenia odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne.



Uzasadnienie

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne dotyczy kwestii o
fundamentalnym znaczeniu, a mianowicie konsekwencji jakie dla orzecznictwa sg-
dowego ma przyjeta w art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji zasada, ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne oraz, ze
orzeczenie tego Trybunatu wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. Z punktu
widzenia tego orzecznictwa szczegodlnie istotna bowiem jest sprawa, jak ma postgpi¢
sad, ktory rozstrzygajgc spor stoi przed problemem zastosowania normy prawne;j
(przepiséw prawnych) do stanu faktycznego istniejgcego przed ogtoszeniem orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, w sytuacji, gdy norma ta (zwtaszcza gdy idzie o
norme rangi ustawowej, cho¢ nie tylko) zostata uznana przez Trybunat za sprzeczng
z aktem wyzszego rzedu (zwtaszcza, cho¢ nie tylko, z Konstytucjg RP) i w zwigzku z
tym utracita moc obowigzujgcg. Z regulacji art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP wynika
bowiem, ze orzeczenie Trybunatu powoduje utrate mocy obowigzujgcej aktu prawne-
go jedynie na przyszto$¢, co w istocie oznacza jednoczesne i jednoznaczne przesa-
dzenie tym orzeczeniem, ze nie moze by¢ watpliwosci, iz do momentu jego ogtosze-
nia, akt kolidujgcy z aktem prawnym wyzszego rzedu jest aktem majgcym moc obo-
wigzujgcy. Stan taki jest trudny do wyttumaczenia stronom sporu, moze byc¢ zrédtem
poczucia krzywdy, budzi zastrzezenia zwlaszcza w przypadku uznania ustawy za
sprzeczng z Konstytucjg, a ponadto moze pod znakiem zapytania stawiaC¢ sensow-
nos¢ instytucji wznowienia postepowania (w nastepstwie orzeczenia Trybunatu Kons-
tytucyjnego — 190 Konstytucji RP), skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji
RP) oraz pytan prawnych (art. 193 Konstytucji RP). Na tym tle mozliwe sg zwtaszcza
trzy stanowiska, przy czym kazde z nich ma do$¢ wyrazne stabe strony. Pierwsze z
nich to takie, w ktorym sie przyjmuje, ze skoro orzeczenie Trybunatu powoduje utrate
mocy obowigzujgcej aktu normatywnego na przysztos¢, to do momentu ogtoszenia
orzeczenia akt ten ma petng moc obowigzujgcg i powinien by¢ bez zadnych zastrze-
zeh stosowany przez sgdy do stanow faktycznych powstatych przed ogtoszeniem
orzeczenia. Budzi to watpliwosci, bo miedzy innymi prowadzi do tego, ze w pewnym
zakresie przyznaje sie Trybunatowi pozycje organu usytuowanego ponad Konstytu-

cja, bo z jego woli do pewnej daty (ogtoszenia orzeczenia) moze on w istocie przesa-



dzi¢, ze mimo, iz np. ustawa jest sprzeczna z Konstytucjg to jest aktem prawnym w
petni obowigzujgcym, ktory w petni powinien by¢ stosowany. Prowadzi to takze do
przekreslenia sensu instytucji wznowienia postepowania, bo przeciez jej celem jest
wydanie orzeczenia zgodnego z prawem, a skoro orzeczenie sgdowe zostato wyda-
ne zgodnie np. z ustawg, ktérej nastepnie obowigzywanie zostato potwierdzone
przez Trybunat Konstytucyjny (bo ustawa ta utraci¢ moze swojg moc tylko na przysz-
to$¢), to oznacza to, iz odpowiadato i nadal odpowiada ono prawu; wznawianie pos-
tepowania po to, by orzec tak samo, na podstawie tych samych przepiséw, uznanych
wprawdzie za sprzeczne z aktem prawnym wyzszego rzedu, ale obowigzujgcych w
danym czasie, a wiec w odniesieniu do standw faktycznych sprzed rozstrzygniecia
Trybunatu, jest pozbawione sensu. Drugie ze stanowisk, ktére mozna rozwazag, to
przyjecie, ze orzeczenie Trybunatu jedynie stwierdza istnienie sprzecznosci aktu
normatywnego z aktem wyzszej rangi, zwtaszcza gdy dotyczy to sprzecznosci z
Konstytucjag, gdyz Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a
wobec tego Trybunat Konstytucyjny nie powinien by¢ mocen zawieszac jej przepisy
w pewnym zakresie (na pewien czas), do czego w istocie prowadzi przyjecie zasady,
iz z jego woli, mimo stwierdzenia, ze np. ustawa jest sprzeczna z Konstytucja, na
pewien czas (do ogtoszenia orzeczenia) zostaje ,zalegalizowana”. Staboscig tego
stanowiska jest wszakze to, ze pozostaje ono w wyraznej sprzecznosci ze sformuto-
waniami art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji. Trzecie z mozliwych uje¢ sprowadza sie do
uznania, ze - przy przyjeciu, iz akt normatywny traci moc obowigzujgcg jedynie na
przysztosc, a wiec (a contrario) jego moc obowigzujgca rozcigga sie na stany fak-
tyczne powstate przed ogtoszeniem orzeczenia Trybunatu - z uwagi na zawarte w
tym orzeczeniu autorytatywne (wigzgce) stwierdzenie, ze akt ten pozostaje w
sprzecznosci z aktem prawnym wyzszego rzedu, nie powinien on byc przez sad sto-
sowany do okreslonego stanu faktycznego. Innymi stowy, z uwagi na regulacje art.
190 ust. 1 i 3 Konstytucji okreslony akt normatywny musi by¢ uznany za majgcy moc
obowigzujacg, ale nie powinien byc przez sgd zastosowany w konkretnej sprawie ze
wzgledu na to, iz Trybunat Konstytucyjny w sposob autorytatywny stwierdzit, ze po-
zostaje on w sprzecznosci z aktem normatywnym wyzszej rangi, a sprzecznos$c¢ ta z
reguty istnieje od samego poczatku (od wydania danego aktu normatywnego). Do
momentu ogtoszenia orzeczenia Trybunatu (przy uwzglednieniu przypadkow ustale-
nia innego terminu utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego przez sam Trybu-

nat) dany akt normatywny (jego przepis lub przepisy) obowigzuje, ale nie moze by¢ w



konkretnych sprawach przez sgd stosowany (w szczegodlnosci jezeli sad rozstrzyga
sprawe, w ktérej chodzi o roszczenia powstate przed utratg mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego, z ktdrego sg one wywodzone albo ktore na jego postawie sg zaprze-
czane). Stanowisko to pozwala miedzy innymi na rozwigzanie problemdéw pojawiajg-
cych sie w zwigzku z konstytucyjng reguta, w mysl ktorej orzeczenie Trybunatu o nie-
zgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub ustawg aktu normatywnego,
na podstawie ktorego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, stanowi
podstawe wznowienia postepowania. Po wznowieniu bowiem postepowania sad
stwierdzajac, iz orzeczenie wydane zostato na podstawie obowigzujgcego aktu
prawnego, jednoczesnie ma przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy, uznajgc,
ze choc akt ten obowigzywat, to jednak nie powinien byt zosta¢ w sprawie zastoso-
wany (co okazato sie dopiero po wydaniu orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny).
Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie przychyla sie do trzeciego (posredniego,
kompromisowego) z przedstawionych powyzej stanowisk. Z uwagi jednakze na ist-
niejgcg przeszkode natury proceduralnej stanowiska tego nie wyraza w sposéb for-
malny (wigzgcy) i w zwigzku z tym nie przedstawia takze bardziej rozbudowanej ar-
gumentaciji na jego rzecz. Przeszkody tej, a tym samym powoddw podjecia decyzji o
odmowie udzielania odpowiedzi na przedstawione mu pytanie prawne, Sad Najwyz-
szy upatruje w art. 5 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks pos-
tepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554). W mysl art. 5 ust. 2 tej ustawy do ztozenia i roz-
poznania srodkow zaskarzenia od orzeczen wydanych przed 1 lipca 2000 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Do rozpoznania wiec apelacji od wyroku sgdu pierwszej
instancji wydanego przed 1 lipca 2000 r. — a tak jest w niniejszej sprawie — majg zas-
tosowanie przepisy o apelacji (art. 367 — 391 KPC) w brzmieniu sprzed nowelizacji z
24 maja 2000 r. W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszym skfadzie pojecie ,rozpoz-
nania srodka zaskarzenia” z art. 5 ust. 2 tej ustawy obejmuje rowniez czynnos¢ sgdu
drugiej instancji ujetg w art. 390 KPC, w mys$| ktérego - w jego brzmieniu sprzed no-
welizacji - jezeli przy rozpatrywaniu apelacji w sprawie, w ktorej kasacja nie przystu-
guje, powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszego. Przepis ten do-
puszcza mozliwosc¢ kierowania pytan prawnych do Sadu Najwyzszego jedynie w

sprawach, w ktérych kasacja nie przystuguje, niniejsza zas sprawa jest tzw. sprawg



kasacyjng (przystuguje w niej kasacja), co oznacza, ze wykluczone jest skorzystanie
z kompetencji przewidzianej w art. 390 KPC w jego redakcji sprzed nowelizacji z 24
maja 2000 r. Wprawdzie po zmianie art. 390 KPC dokonanej przez ustawe z 24 maja
2000 r. mozliwe jest kierowanie pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego takze w
sprawach, ktére mogg by¢ zaskarzone kasacjg, jednakze przepis ten w nowej jego
redakcji nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, bo apelacja, ktora zostata w niej
whniesiona musi zostac rozpoznana przy zastosowaniu przepisow dotychczasowych,
a wiec fgcznie z art. 390 KPC w jego dotychczasowej redakc;ji.

Z powyzszych powoddow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



