Uchwata z dnia 20 sierpnia 1997 r.
[l ZP 26/97

Przewodniczacy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Jézef Iwulski
(sprawozdawca), Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z powodztwa Renaty A. przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci
Huty "B." w B. o zaptate ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 20 sierpnia 1997 r. zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Wojewddzki - Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Katowicach postanowieniem z dnia 15 maja 1997 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art.
390 § 1 KPC

Czy pracownikowi przechodzgcemu na przestrzeni roku kalendarzowego na
emeryture lub rente, majgcemu ustalone prawo do urlopu w petnym wymiarze, ktéry nie
podejmuje po przejsciu na emeryture lub rente w tymze roku kalendarzowym pracy u
innego pracodawcy przystuguje w razie nie wykorzystania urlopu wypoczynkowego w
catosci lub w czesci ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w catosci lub
czesci w wysokosci odpowiadajgcej wymiarowi urlopu za caty rok lub jego
niewykorzystanej czesci czy tez w wysokosci proporcjonalnej do okresu przepracowa-
nego u tego pracodawcy w roku ustania stosunku pracy ?

podjat nastepujgcg uchwate:

W przypadku rozwigzania stosunku pracy i niewykorzystania z tego powo-
du urlopu wypoczynkowego nabytego w petnym wymiarze (art. 153 § 3 KP)
pracownikowi przystuguje od dotychczasowego pracodawcy ekwiwalent pieniez-
ny odpowiadajacy urlopowi w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepraco-
wanego u tego pracodawcy w roku, w ktéorym rozwigzano stosunek pracy, takze
w sytuacji, gdy nastgpito to w zwigzku z nabyciem przez pracownika uprawnien
emerytalnych (art. 171 § 1 KP w zwiazku z art. 155" § 1 pkt 1 KP).

Uzasadnienie

Powoddka Renata A. wniosta przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Huty "B." w
B. pozew 0 zasgdzenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
przystugujgcy w roku kalendarzowym, w ktérym przeszta na emeryture. Powodka
pozostawata w zatrudnieniu do dnia 31 stycznia 1997 r., a od 1 lutego 1997 r. uzyskata
Swiadczenie emerytalne. Pracodawca udzielit powddce w 1997 r. 3 dni urlopu
wypoczynkowego proporcjonalnie do okresu jednego miesigca zatrudnienia w tym roku.
Powoddce przystugiwat urlop w wymiarze 26 dni roboczych. Sagd Rejonowy-Sad Pracy w
Bytomiu wyrokiem z dnia 5 marca 1997 r. [...] zasgdzit na rzecz powddki kwote 529,85
zt tytutem ekwiwalentu za pozostatg czesc¢ niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.
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Sad Rejonowy uznat, ze powodka z dniem 1 stycznia 1997 r. nabyta prawo do urlopu w
petnym wymiarze 26 dni roboczych. Odmowa udzielenia jej urlopu w tym wymiarze nie
byta uzasadniona kolizjg z planem urlopéw. Powodka przechodzgc na emeryture nie
bedzie miata mozliwosci skorzystania z pozostatej czesci urlopu u kolejnego
pracodawcy, gdyz nie zamierza podjg¢ pracy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach rozpoz-
najgc apelacje strony pozwanej od tego wyroku przedstawit rozpatrywane zagadnienie
prawne. Sgd Wojewddzki juz na wstepie zaznaczyt, iz uwaza wyktadnie Sadu
Rejonowego za prawidtowg. Sad drugiej instancji ocenia, ze celem wprowadzenia
przepisu art. 155" § 1 KP byto korzystniejsze uregulowanie sytuacji tych pracownikow,
ktérzy podejmujg prace u innego pracodawcy w ciggu danego roku kalendarzowego,
pozwalajgce na wykorzystanie u niego urlopu wypoczynkowego w naturze. Wedtug
Sadu Wojewddzkiego nie budzi watpliwosci, ze pracownik prawo do kolejnego urlopu
wypoczynkowego nabywa z dniem 1 stycznia danego roku. Przepis art. 155" § 1 KP
dotyczy wiec jedynie sposobu realizacji tego prawa i tylko w wypadku, gdy pracownik
podejmuje prace u innego pracodawcy, a nawet tylko wtedy, gdy pracownik dokona
wyboru pomiedzy ekwiwalentem za niewykorzystany urlop u pierwszego pracodawcy, a
mozliwoscig rezygnacji z tego ekwiwalentu i wykorzystaniem urlopu wypoczynkowego u
nastepnego pracodawcy. Zdaniem Sgdu Wojewoddzkiego do takich twierdzen prowadzi
przede wszystkim argument, ze przepisy art. 171 i 161 KP nie ulegty zmianie.
Pracodawca jest wiec obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku
kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskat do niego prawo. Wedtug Sgdu, gdyby
zamiarem ustawodawcy byto przyznanie pracownikowi jedynie ekwiwalentu za czes¢
niewykorzystanego urlopu u danego pracodawcy stosownie do ilosci miesiecy u niego
przepracowanych w ciggu roku, to musiatby ulec zmianie przepis art. 171 § 1 KP. Przez
art. 155" § 1 KP nie zostata natomiast zmieniona zasada, ze pracownik nabywa u
danego pracodawcy prawo do urlopu w petnym wymiarze w dniu 1 stycznia tego roku, a
realizacja tego prawa w razie niewykorzystania urlopu w naturze jest dokonywana przez
ekwiwalent pieniezny. Zdaniem Sgdu drugiej instancji poglad, ze pracownikowi
przystuguje ekwiwalent proporcjonalny do okresu przepracowanego w tym roku,
zwtaszcza w sytuacji, gdy pracownik nie podejmuje innej pracy, bytby do obronienia
tylko wtedy, gdyby pracownikowi przystugiwato prawo do urlopu w wymiarze
proporcjonalnym do okresu przepracowanego w tym roku. Tak wedtug Sadu
Wojewddzkiego nie jest. Sad ten nadto argumentuje, ze nie mozna réznicowaé
pracownikow na tych, ktérym pracodawca przed rozwigzaniem stosunku pracy udzielit
catego urlopu i tych, ktérym mimo ich wniosku urlopu w takim wymiarze nie udzielit.
Zdaniem Sgdu nie mozna tez uzaleznia¢ prawa do ekwiwalentu od tego czy urlop byt
umieszczony w planie urlopow, skoro ma on tylko znaczenie porzgdkowe i
nieskorzystanie z urlopu w okresie zaplanowanym nie powoduje utraty prawa. Mimo
tych jednoznacznie przedstawionych poglgdéw Sad Wojewddzki uznat, ze zachodzg w
sprawie powazne watpliwosci prawne. Sad wyjasnia, ze skfaniajg go do tego poglady
przedstawione "ostatnio w literaturze oraz szeregu wypowiedziach praktykéw jakoby
pracownikom przechodzgcym na emerytury i renty przystuguje tylko ekwiwalent za urlop
w czesci proporcjonalnej do okresu przepracowanego u danego pracodawcy".
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110) nadano nowe brzmienie szeregu przepisom
dotyczgcym urlopu wypoczynkowego. Miedzy innymi wprowadzono nowg regulacje w
art. 155" KP. Na tle tego przepisu powstato wiele watpliwosci, w tym takze zagadnienie
przedstawione przez Sad drugiej instancji. W dotychczas przedstawionych w literaturze
pogladach zdecydowanie dominuje wykfadnia, wedtug ktorej w przypadku rozwigzania
stosunku pracy w ciggu roku kalendarzowego, pracownikowi u dotychczasowego
pracodawcy przystuguje urlop w wymiarze proporcjonalnym do okresu u niego
przepracowanego. W przypadku niewykorzystania urlopu w wyzszym (np. w petnym)
wymiarze pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny odpowiadajgcy urlopowi
proporcjonalnemu (por. np. E. Gienieczko "Urlop przed emeryturg" Rzeczpospolita
1997 nr 53, M. Lajeczko "Urlop wypoczynkowy od 1997 roku (art. 152-173)" Prawo
Pracy 1997 nr 4 s. 3-12, E. Wichrowska-Janikowska "Urlop proporcjonalny" Rzeczpos-
polita z dnia 25 lutego 1997 r., J. Strusinska-Zukowska "Urlop proporcjonalny” Prawo
Pracy 1997 nr 5 s. 3-8, E. Chmielek-tubinska "Urlopy wypoczynkowe-Nowe
uregulowania od stycznia 1997 r." Biblioteczka Pracownicza nr 69 W-wa 1997 s. 39i n.,
pismo Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej PP.053-
3459/97 z dnia 28 marca 1997 r.; odmiennie: J. Pasieka "Ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy" Prawo Pracy 1997 nr 7 s. 16-17).

Sad Wojewddzki przedstawit szereg argumentéw prowadzgcych do innego
pogladu. Majg one wazkie znaczenie, ale nie mozna ich podzieli¢. Celem wprowadze-
nia przepisu art. 155" KP nie byto polepszenie sytuacji pracownika zmieniajgcego
miejsce pracy, lecz inne uregulowanie obowigzkoéw pracodawcéw w zakresie prawa do
urlopu wypoczynkowego. W miejsce obowigzku dotychczasowego pracodawcy
udzielenia pracownikowi catego urlopu wypoczynkowego nabytego z kolejnym rokiem
pracy, obcigzono go obowigzkiem udzielenia pracownikowi urlopu w stosunku do
okresu zatrudnienia w danym roku kalendarzowym. Kazdy pracodawca odpowiada wiec
tylko za te czesc¢ urlopu, ktéra dotyczy zatrudnienia u niego. Inaczej méwigc nie ma
obowigzku udzielenia urlopu w wymiarze odpowiadajgcym okresowi, ktory przekracza
okres zatrudnienia u niego, a wiec w zakresie zwigzanym z zatrudnieniem u innego
pracodawcy lub w ogdle pozostawaniem bez pracy. Jest to zwigzane ze zmianami
dotyczacymi podmiotow zatrudniajgcych (w miejsce dominujgcej wiasnosci panstwowej
powstata sytuacja, w ktérej pracodawcy prywatni nie powinni by¢ zobowigzani do $wiad-
czeh nie zwigzanych z zatrudnieniem u nich). Wynika to takze z istoty urlopu wy-
poczynkowego, ktory powinien stuzy¢ regeneracji sit pracownika, jest wiec zwigzany ze
Swiadczeniem pracy w okreslonym czasie.

Nie mozna wiekszego znaczenia przypisa¢ brakowi zmian w przepisach art. 161 i
171 KP. Art. 161 ustanawia obowigzek udzielenia urlopu w roku, w ktérym pracownik
nabyt do niego prawo, ale nie stwarza on roszczenia o udzielenie tego urlopu w
konkretnym terminie, np. w okresie wypowiedzenia. Natomiast przepis art. 171 KP nie
ma wiekszego znaczenia dla rozpatrywanego zagadnienia, gdyz nie budzi watpliwosci,
ze prawo do ekwiwalentu jest wtorne wzgledem prawa do urlopu. Przystugiwanie prawa
do ekwiwalentu jest zalezne od istnienia prawa do urlopu w momencie rozwigzania
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stosunku pracy, a wysokosc¢ ekwiwalentu zalezy od wymiaru przystugujgcego urlopu.
Inaczej mowigc ekwiwalent za niewykorzystany urlop nalezy sie w wymiarze zaleznym
od wymiaru przystugujgcego urlopu wypoczynkowego. Istota zagadnienia sprowadza
sie wiec do oceny w jakim wymiarze przystuguje pracownikowi urlop w przypadku
rozwigzania stosunku pracy w ciggu roku kalendarzowego.

Racje ma Sad drugiej instancji podnoszac, ze zgodnie z przepisem art. 153 § 3
KP pracownik nabywa prawo do kolejnych urlopéw w kazdym nastepnym roku
kalendarzowym zatrudnienia. Oznacza to, ze w dniu 1 stycznia danego roku, pracownik
pozostajgcy w zatrudnieniu nabywa prawo do kolejnego urlopu w petnym wymiarze
wynikajgcym z posiadanego stazu pracy. Przepis ten ustanawia jednak pewng zasade i
nie moze by¢ rozumiany jako ustanawiajgcy norme nie zawierajgca wyjatkow. Przepls
ten przede wszystkim musi by¢ interpretowany w potgczeniu z przepisem art. 155" KP,
ktéry ma niewatpliwie szczegolny charakter, gdyz reguluje specyficzng sytuacije
polegajgcag na rozwigzaniu stosunku pracy w ciggu roku kalendarzowego. Podstawowe
znaczenle dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia ma wiec interpretacja art.
155" KP. Faktycznie przepis ten moze sprawia¢ wrazenie, ze reguluje uprawnienia
urlopowe w przypadku zmiany pracodawcy (rozwigzania jednego stosunku pracy i
nawigzania drugiego w ciggu danego roku kalendarzowego). Inaczej méwigc mozna
(tak jak czyni to Sad drugiej instancji) twierdzi¢, ze przepis ten ma zastosowanie tylko w
przypadku rozwigzania jednego i nawigzania drugiego stosunku pracy w ciggu roku
kalendarzowego. Taka interpretacja tego przepisu nie jest jednak prawidtowa. Owszem,
przepis ten dotyczy takze takiej sytuacji, ale nie znaczy to, ze jego poszczegdine
regulacje sg ze sobg zwigzane w sposob niepodzielny. Nie moze on by¢ odczytany jako
regulujgcy uprawnienie urlopowe u dotychczasowego pracodawcy tylko wtedy, gdy
dochodzi do zatrudnienia u nowego pracodawcy. W takiej wykfadni praktycznie
ograniczatby sie on tylko do rozwigzania stosunku pracy i nawigzania nowego w
ramach tzw. porozumienia pracodawcow. Tylko wéwczas jest praktycznie mozliwa
ocena, ze rownoczesnie nastepuje rozwigzanie jednego i nawigzanie drugiego
stosunku pracy. W wystepujgcych z reguty sytuacjach dochodzi do rozwigzania jednego
stosunku pracy, a nawigzanie kolejnego jest zdarzeniem niepewnym, zaleznym od
roznego rodzaju okolicznosci, w tym przede wszystkim od woli pracownika. Przepis art.
155" KP nalezy wiec rozumie¢ jako regulujgcy uprawnienia urlopowe w ramach
dotychczasowego i kolejnego stosunku pracy. Normy art. 155* § 1 pkt 1 KP i 155" § 1
pkt 2 KP sg niezalezne. Art. 155 § 1 pkt 1 reguluje uprawnienia pracownika i obowigzki
pracodawcy w zakre3|e urlopu wypoczynkowego u dotychczasowego pracodawcy, a
przepis art. 155" § 1 pkt 2 KP u nastepnego pracodawcy, o ile oczywiscie w ciggu
danego roku kalendarzowego dojdzie do nawuqzama nowego stosunku pracy.

Wyktadnia jezykowa przepisu art. 155 § 1 pkt 1 KP (a ta powinna by¢ decy-
dujgca) prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w roku kalendarzowym, w ktérym
ustaje stosunek pracy, u dotychczasowego pracodawcy przystuguje pracownikowi urlop
w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego w tym roku u tego
pracodawcy. Przepis ten jako szczegdlny modyfikuje norme art. 153 § 3 KP i nalezy go
odczytywaé w ten sposob, iz pracownik uzyskuje prawo do kolejnego urlopu wypo-
czynkowego w petnym wymiarze z dniem 1 stycznia danego roku, chyba ze w roku tym
dochodzi do ustania stosunku pracy, a wtedy przystuguje mu prawo do urlopu tylko w
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wymiarze proporcjonalnym. Wynika to wyraznie z koncowego fragmentu tego przepisu.
Zgodnie z nim pracownikowi przystuguje prawo do urlopu w wymiarze proporcjonalnym,
chyba ze wykorzystat juz urlop w wymiarze "przystugujgcym", a wiec wymiarze
wynikajgcym z art. 153 § 3 KP. Jezeli pracownik nie wykorzystat urlopu w wymiarze
"przystugujgcym" (wynikajacym z art. 153 § 3 KP), to w razie ustania stosunku pracy w
danym roku kalendarzowym prawo do tego urlopu na podstawie art. 155" § 1 pkt 1 KP
zostaje ograniczone w zakresie jego wymiaru w sposob okreslony w tym przepisie. Sad
Najwyzszy nie ocenia kwestii zwigzanych z udzielaniem urlopu w petnym wymiarze, a
zwtaszcza uprawnien pracownika do tego i obowigzkdéw pracodawcy w tym zakresie,
gdyz nie jest to przedmiotem rozpatrywanego zagadnienia. Natomiast nalezy stwierdzi¢,
ze jezeli nie doszto do wykorzystania w naturze urlopu w wymiarze przystugujgcym lub
nawet wyzszym, to w sytuaciji opisanej w art. 155 § 1 pkt 1 KP, prawo do urlopu zostaje
ograniczone do wymiaru proporcjonalnego. W razie rozwigzania stosunku pracy bez
wykorzystania takiego proporcjonalnego urlopu, pracownikowi przystuguje ekwiwalent
pieniezny w wysokos$ci odpowiadajgcej urlopowi proporcjonalnemu do okresu
przepracowanego u dotychczasowego pracodawcy.

Przepis art. 155 § 1 pkt 1 KP nie rozroznia poszczegolnych sytuacji ze wzgledu
na sposob rozwigzania stosunku pracy i zamiar pracownika co do podjecia kolejnego
zatrudnienia. Nie ma wiec podstaw prawnych, aby w tym zakresie wyrozniac i
odmiennie traktowac¢ rozwigzanie stosunku pracy zwigzane z uzyskaniem przez
pracownika uprawnien emerytalnych. Mimo uzyskania prawa do emerytury mozliwe jest
podjecie nowego zatrudnienia. Przede wszystkim jednak uprawnienia pracownika i
obowiazki pracodawcy wynikajace z art. 155" § 1 pkt 1 KP sg niezalezne od tego czy
pracownik zamierza podjg¢ nowe zatrudnienie. Nie jest wiec mozliwe uznanie (tak jak
proponuje Sad drugiej instancji) aby dziatanie tego przepisu ogranicza¢ do sytuacji, w
ktérej pracownik zamierza podjgé nowe zatrudnienie. Bytoby to wprowadzeniem do
tresci przepisu regulacji w nim nie wystepujgcych. Prowadzitoby to do uznania, ze
przepis ten ma zastosowanie w sytuacjach niepewnych, zaleznych od woli pracownika
(czesto zmienne)).

Przepis art. 155" § 1 pkt 1 KP oczywiscie roznicuje uprawnienia pracownika w
zaleznosci od tego czy do momentu rozwigzania stosunku pracy wykorzystat on juz
urlop w naturze w przystugujgcym mu wymiarze (wynikajgcym z art. 153 § 3 KP, a
nawet wyzszym), czy tez nie wykorzystat. Wynika to jednak wprost z jego tresci. Jezeli
wiec w momencie ustania stosunku pracy pracownik ma prawo do urlopu w wymiarze
proporcjonalnym, to taki wymiar urlopu musi zosta¢ uwzgledniony przy ocenie
wysokosci przystugujgcego mu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Prowadzi to do
udzielenia odpowiedzi jak w sentencji uchwaty.




