Uchwata Skladu Calej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego
z dnia 4 stycznia 2001 r.
[l ZP 26/00

Przewodniczgcy Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Teresa Flemming-Kulesza, Katarzyna Gonera, Beata Gudowska, Jozef
Iwulski, Kazimierz Jaskowski, Roman Kuczynski, Jerzy Kuzniar, Jerzy Kwasniewski
(wspotsprawozdawca i autor uzasadnienia), Zbigniew Myszka, Teresa Romer,
Walerian Sanetra, Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Maria Tyszel, Barbara Wagner,

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem Zastepcy Prokuratora Generalnego Stefana
Sniezki, po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2001 r. wniosku Rzecznika Praw Obywa-
telskich, skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do rozpozna-
nia przez skfad catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego, o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce pytanie

prawne:

Czy przychdd, jaki powstaje w wyniku otrzymania zachowku podlega opodat-
kowaniu wedtug zasad okreslonych w ustawie z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od
spadkoéw i darowizn (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 16, poz. 89 ze zm.) czy tez
wedtug zasad okreslonych w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) ?

podijat nastepujgcg uchwate:
Zachowek (art. 991 Kodeksu cywilnego) podlega podatkowi od spadkow i
darowizn okreslonemu w ustawie z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow

i darowizn (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 16, poz. 89 ze zm.).

Uzasadnienie



W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich powotat sie na watpli-
wosci w praktyce oraz rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw co do wyktadni i stoso-
wania art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) w zakresie
opodatkowania przychodow uzyskanych z tytutu realizacji prawa do zachowku. Prze-
pis ten wytagcza zastosowanie ustawy do przychodow podlegajgcych opodatkowaniu
podatkiem od spadkéw i darowizn. Zgodnie zas z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (jednolity tekst: Dz.U. z 1997
r. Nr 16, poz. 89 ze zm.), opodatkowaniu tym podatkiem podlega nabycie wtasnosci
rzeczy i praw majatkowych w drodze spadku. Zachowek bedgc instytucjg prawa
spadkowego jest Scisle powigzany ze spadkobraniem. Czy jest jednakze nabywany
w drodze spadku w rozumieniu ustawy o podatku od spadkéw i darowizn ?

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 r., Ill RN 117/97 (OSNAPIUS
1998 nr 24, poz. 702) wyrazit poglad, ze dochdd uzyskany w wyniku realizacji prawa
do zachowku w postaci zaptaty sumy pienieznej odpowiadajgcej wartosci czesci
spadku (art. 991 § 1 KC) podlega podatkowi od spadkow i darowizn, a nie podatkowi
dochodowemu od 0s6b fizycznych. Uzasadniajgc to stanowisko Sgd Najwyzszy zau-
wazyt, ze istotne trudnosci w ocenie zagadnienia, jakiemu rezimowi podatkowemu
podlega zachowek, wynikajg na tle niejasnosci przepiséw ustawy o podatku od
spadkow. Niejasny jest bowiem zakres pojecia nabycia praw majgtkowych ,w drodze
spadku” (art. 1 ust. 1 ustawy o podatku od spadkéw). Natomiast w przepisie okresla-
jacym, od kiedy powstaje obowigzek podatkowy (art. 6 ust. 1), uregulowane zostaty
przypadki nabycia w drodze dziedziczenia, w drodze zapisu (lub dalszego zapisu)
oraz z polecenia testamentowego, co mogtoby sugerowacé, ze zakres nabycia ,w
drodze spadku” obejmuje tylko te wyraznie okreslone instytucje. Uwazajgc, ze takie
wnioskowanie nie jest uprawnione, Sad Najwyzszy powotat nastepujgce argumenty.

Dla wyjasnienia zakresu praw majgtkowych nabywanych ,w drodze spadku”,
nie moze nie mie¢ znaczenia tresc tych poje¢ w obrebie prawa spadkowego. Wpraw-
dzie prawo podatkowe jest odrebng dziedzing prawa, ale jezeli postuguje sie ono
pojeciami zaczerpnietymi z innych dziedzin, to nalezy siegng¢ do wyktadni przepisow
dotyczacych wystepujacych tam odpowiednich instytucji prawnych. Nalezy takze

uwzgledni¢ kontekst konstytucyjny, gdyz wyktadnia wszystkich norm ustawowych



powinna mie¢ na uwadze podstawowe zasady ustrojowe wynikajgce z Konstytucji i
prowadzi¢ do ustalenia zgodnie z nimi tresci norm ustawowych. W tym kontekscie
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na sposéb i funkcje okreslenia zachowku jako instytu-
cji prawa cywilnego stuzgcej ochronie interesow najblizszych cztonkéw rodziny spad-
kodawcy (zwanych w doktrynie spadkobiercami koniecznymi). W polskim prawie
spadkowym ustawodawca nie wprowadzit wprawdzie dla spadkobiercow koniecz-
nych zabezpieczenia w postaci zapewnienia statej czesci spadku (rezerwy), ale
ograniczyt skutki swobody testowania spadkodawcy przez wprowadzenie instytuciji
zachowku (przy mozliwosci wydziedziczenia z przyczyn wskazanych enumeratywnie
w ustawie). Instytucja zachowku jest zatem z istoty ustawowym ograniczeniem swo-
body testowania, niezaleznie od tego, iz spadkodawca pomijajgc spadkobierce ko-
niecznego w testamencie nie musi zmierza¢ do pozbawienia go korzysci majatko-
wych ze spadku, wiedzgc, ze nabedzie on zachowek. Wybor postaci przyznania za-
chowku pozostawiony jest woli spadkodawcy, ktéry moze pozostawi¢ go uprawnio-
nemu bgdz w formie dokonanej na jego rzecz darowizny, bgdz tez w drodze powota-
nia go do spadku, bgdz wreszcie w postaci zapisu (art. 991 § 2 KC). Nie budzi watp-
liwosci, ze w tych formach nabycie praw majagtkowych podlegatoby opodatkowaniu
wedtug ustawy o podatku od spadkow. Jezeli to nie nastgpi, to spadkobiercy upraw-
nionemu do zachowku przystuguje wzgledem spadkobiercy powotanego do dziedzi-
czenia roszczenie o zaptate sumy pienieznej odpowiadajgcej wartosci idealnej czesci
czystego spadku. Nabycie roszczenia o zaptate okreslonej sumy pienieznej jest na-
byciem prawa majgtkowego w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o podatku od spadkéw.
Jest to nabycie prawa majgtkowego wskutek $mierci spadkodawcy (mortis causa).
Nastepuje wzgledem spadkobiercy powotanego do dziedziczenia i obcigza spadek
jako jego diug. Tym samym wartosc tego roszczenia nie jest uwzgledniana przy
ustaleniu podstawy opodatkowania spadku (art. 7 ust. 3 ustawy o podatku od spad-
kow). Nabycie roszczenia majgtkowego z tytutu zachowku nastepuje wiec nie tylko
wskutek smierci spadkodawcy, ale takze obcigza spadek i jest realizowane jego
kosztem. Tym samym istniejg przestanki do traktowania go jako prawa majgtkowego
nabytego ,w drodze spadku” w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o podatku od spad-
kow. Inaczej oznaczatoby to zwezajgcg wyktadnie tego pojecia, a przepisy prawa
podatkowego nalezy interpretowac scisle (nie rozszerzajgco, ale tez nie zwezajgco).
Poniewaz przedmiot opodatkowania podatkiem od spadkow nie zostat ograniczony

do nabycia praw majgtkowych wynikajgcych z powotania do spadku (dziedziczenia),



to zwrot ustawy o nabyciu praw ,w drodze spadku” nalezy odnies¢ do nabywania
praw unormowanych w ksiedze IV Kodeksu cywilnego. Istotne jest przy tym, ze
prawa uprawnionych do zachowku zostaty okreslone z uwzglednieniem ochrony
rodziny. Krgg osob uprawnionych do zachowku jest wszak ograniczony do zstep-
nych, matzonka i rodzicow spadkodawcy. Sposréd tych osob tylko takie mogg ubie-
gac sie o zachowek, ktore bytyby powotane do spadku z ustawy (art. 991 § 1 KC),
uprawnieni do zachowku sg traktowani w sposéb uprzywilejowany nawet w stosunku
do wierzycieli spadkobiercy z tytutu zapiséw i polecen (art. 1003 i art. 1005 KC).
Unormowania Kodeksu cywilnego pozwalajg wiec na sformutowanie tezy, iz osoby
uprawnione do zachowku nalezg do szczegolnie godnych ochrony w sferze upraw-
nien do majgtku spadkodawcy sposrod oséb mu bliskich. Instytucja zachowku spet-
nia takze role alimentacyjng. Taka regulacja instytucji zachowku jest odpowiednia do
konstytucyjnych praw do ochrony dziedziczenia oraz ochrony rodziny (art. 18 i 64
Konstytucji RP). Realizacji i umocnieniu tych praw konstytucyjnych stuzg rozwigzania
ustawy o podatku od spadkéw i darowizn. Swiadczy o tym $ciste uzaleznienie wyso-
kosci podatku oraz niektorych zwolnien od tego podatku od stosunku rodzinnopraw-
nego, jaki tgczyt nabywce prawa z osobag, po ktérej nabywa prawo. Ustawa o podatku
od spadkéw i darowizn, w odréznieniu od ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, zawiera rozwigzania bedgce wyrazem kompromisu pomiedzy dbatoscig o
fiskalne interesy panstwa a potrzebg ochrony wiezi rodzinnych i umacniania ma-
jatkowej pozycji rodziny. W sytuacji, gdy uprawniony do zachowku, jego czes¢ uzys-
katby w formie powotania do spadku, a czes¢ w formie zaptaty okreslonej sumy, od-
miennos¢ zasad opodatkowania bytaby razgca, ze ztamaniem zasady rownosci.
Opodatkowanie nabycia praw do zachowku uzyskanego w formie zapisu wedtug
ustawy o podatku od spadkow i darowizn bytoby bowiem znacznie korzystniejsze niz
opodatkowanie uprawnienia do zachowku w czesci nie pokrytej zapisem wedtug
ustawy o podatku dochodowym. Oznaczatoby to nieréwne traktowanie obywateli
znajdujgcych sie w porownywalnej sytuacji prawnej. Przekres$latoby to cel, ktéremu
stuzy¢ ma instytucja zachowku, pogtebiajgc rozluznienie wiezi rodzinnych, ktéremu
wiasnie zachowek miat zapobiegaé, prowadzgc w konsekwencji do podwazenia za-
ufania obywateli do prawa i organéw administracji podatkowej, a posrednio stwarza-
toby zagrozenie dla zagwarantowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej praw

wszystkich do réwnego traktowania oraz ochrony rodziny.



Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29
maja 2000 r., FPS 2/00 (Monitor Prawniczy 2000 r. nr 10, s. 643) stwierdzit, ze:
.Przepis art. 2 pkt 3 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych nie ma zastosowania do przychoddw z zachowku w postaci sumy pieniez-
nej odpowiadajgcej wartosci czesci spadku”. W uzasadnieniu tego stanowiska przed-
stawione zostaty nastepujgce argumenty. Prawo spadkowe (art. 991 i nastepne KC)
zapewnia okreslonym osobom (zwanym niekiedy ,spadkobiercami koniecznymi”),
nalezgcym do kregu spadkobiercow ustawowych (art. 931 i nastepne KC), tylko ko-
rzysSc pieniezng, stanowigcg rownowartos¢ pewnego utamka czesci, w jakiej kazda z
tych osob bytaby powotana do spadku przy dziedziczeniu z ustawy. Jezeli zatem
osoba uprawniona do zachowku nie jest powotana do dziedziczenia, poniewaz spad-
kodawca ustanowit innych spadkobiercow, ma ona wzgledem tych spadkobiercow w
zasadzie tylko wierzytelnos¢ (roszczenie) o zaptate odpowiedniej kwoty pienieznej;
nie staje sie natomiast spadkobiercg wbrew woli spadkodawcy. Roszczenie o za-
chowek nie przystuguje (w catosci lub w czesci), gdy uprawniony otrzymat nalezny
mu zachowek w postaci darowizny bgdz powotania do spadku bgdz w postaci zapisu
(art. 931 § 1 KC). Najistotniejszy problem stanowi interpretacja uzytego w art. 1 ust. 1
ustawy o podatku od spadkdw i darowizn wyrazenia ,nabycie w drodze spadku”. Jest
to zwrot niejasny. W znaczeniu stownikowym (Stownik jezyka polskiego pod redakcjg
M. Szymczaka oraz W. Doroszewskiego) zwrot ,w drodze” oznacza: ,przez’, ,za
pomocyg”. Nabycie w drodze spadku przy takim znaczeniu odnosi sie do osbb, ktére
w przypadku dziedziczenia testamentowego z woli spadkodawcy otrzymaty
okreslone rzeczy lub prawa majgtkowe. Uprawnienie do zachowku zas nie wywodzi
sie z tego, ze dana osoba nabyta spadek, ale z tego, ze zostata przy dziedziczeniu
pominieta. Przychod z tytutu zachowku nastepuje zatem ,w drodze” realizacji tego
prawa na drodze sgdowej lub pozasgdowej, a nie w drodze spadku. Ponadto
uchwata wskazata, iz ustawodawca okreslit w art. 1 ustawy o podatku od spadkéw i
darowizn przedmiot opodatkowania, zas w art. 6 tej ustawy odmiennie unormowat
chwile powstania obowigzku podatkowego dla poszczegdlnych przypadkdow nabycia.
WS$rdd tych przypadkéw brak unormowania dotyczgcego zachowku. Gdyby zatem
ustawodawca zamierzat opodatkowaé zachowek podatkiem od spadkow i darowizn
to — zdaniem NSA — niewatpliwie okreslitby w tym przepisie chwile powstania obo-
wigzku podatkowego. Tytuty prawne nabycia praw majgtkowych podlegajgce przepi-

som ustawy o podatku od spadkéw i darowizn zostaty enumeratywnie wyliczone w



art. 6 ust. 1 tej ustawy. Kolejny argument wynika z art. 19 ust. 4 ustawy o podatku od
spadkow i darowizn. Przepis ten zabrania spadkobiercom wyptacania naleznosci w
gotdéwce uprawnionym z tytutu zapisu lub polecenia testamentowego bez zgody
urzedu skarbowego. Zdaniem Sadu, naruszeniem zasady réwnosci bytoby pozosta-
wienie poza tym ograniczeniem wyzszych z reguty wyptat z tytutu zachowku, gdyby
rzeczywiscie podlegaty one tylko opodatkowaniu podatkiem od spadkow i darowizn.
Ponadto wskazano, iz osoba nabywajgca zachowek w formie darowizny, powotana
do spadku lub zapisu, odpowiada jako obdarowany, spadkobierca lub zapisobierca, a
nie jako beneficjent zachowku. Wedtug przedstawionego w uchwale pogladu brak
jest podstaw do przyjecia, ze juz sam obowigzek uiszczenia zachowku (art. 922 § 3
KC) nalezy do dtugoéw spadkowych. Gdyby juz warto$¢ roszczenia (jeszcze nie zrea-
lizowanego) podlegata odliczeniu przy ustalaniu podstawy opodatkowania, to wyni-
katyby stad konsekwencje, ktorych nie mozna podzieli¢. Mianowicie organ podatko-
wy musiatby oczekiwac albo na uptyw terminu przedawnienia roszczenia o zachowek
(art. 1007 KC), albo na zakonczenie proceséw o zachowki, o ile uprawnieni wystgpili
na droge sgdowg ewentualnie sam musiatby obliczy¢ kwote zachowkdw naleznych
uprawnionym. W wielu wypadkach mogtoby nie doj$¢ do wymiaru podatkéw wskutek
uptywu terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 68 § 1 w zwigzku z art. 21 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz.
926). W uchwale wskazano réwniez, iz na gruncie prawa podatkowego nie mozna
postugiwac sie argumentem koniecznosci szczegolnej ochrony oséb bliskich spadko-
dawcy w sferze uprawnien do majgtku. Ostatecznie interpretacja ustawy nie moze
doprowadzi¢ do zmiany jej tresci. Zmiana taka moze by¢ traktowana jedynie jako
postulat de lege ferenda.

Stanowisko wyrazone w powyzszej uchwale sktadu siedmiu sedziow NSA (a
takze w orzeczeniach sktadow zwyktych NSA) podobne jest do stanowiska Ministers-
twa Finansow wyrazonego w pismie z dnia 21 stycznia 1999 r. (opublikowanym w
Biuletynie Skarbowym z 1999 r. Nr 3/15). W pismie tym stwierdzono, ze przedmiot
podatku od spadkow i darowizn zostat skonkretyzowany w art. 6 ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn przez okreslenie momentu powstania obowigzku podatkowe-
go. Pominiecie w tym przepisie zachowku nie jest przypadkowe, gdyz wyptaty z ty-
tutu zachowku zostaty zaliczone do ciezarow spadku, z czego nalezatoby wnosié, ze
zachowek jest instytucjg odrebng w stosunku do spadkobrania i podlegajgcg innym

regutom rowniez w zakresie opodatkowania.



Jednakze wedtug Rzecznika Praw Obywatelskich ,znaczgca czesc¢ doktryny
oraz piSmiennictwa podziela poglad Sadu Najwyzszego, jego argumenty uznajgc za
przekonywajgce”. Rozbieznosci w orzecznictwie NSA i Sgdu Najwyzszego, a takze w
stanowisku doktryny powodujg, iz uzasadnione jest rozstrzygniecie przedstawionej
kwestii w trybie okreslonym art. 13 pkt 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Jest to
szczegolnie wskazane w sytuacji, gdy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
1998 r., Il RN 117/97, nie wptynat na zmiane orzecznictwa organdéw podatkowych, a
takze orzecznictwa NSA. Sytuacja taka godzi w interesy podatnikéw, narazajgc ich
na wyzsze opodatkowanie przychodu z zachowku, przedtuzajgce sie postepowania
podatkowe oraz spadkowe. Podwaza to zaufanie obywateli do prawa oraz organéw
panstwowych. Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela pogladu wyrazonego w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 29 maja 2000 r., FPS 2/00. Zdaniem
wnioskodawcy zachowek jest instytucjg okreslong w Ksiedze Czwartej Kodeksu cy-
wilnego ,Spadki’, i jak to wynika z catoksztattu materii regulowanej w tej ksiedze, jest
to instytucja prawa spadkowego. Rzecznik przychyla sie do poglagdu wyrazonego w
wyroku SN, ze wierzytelnos¢ osoby uprawnionej do zachowku jest prawem majgtko-
wym nabytym w drodze spadku i ze spadkiem nierozerwalnie zwigzanym, a wiec na-
bytym w drodze spadku w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o podatku od spadkéw i
darowizn. Oznacza to, ze art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, stanowiacy, iz przepisow tej ustawy nie stosuje sie do przychodéw podle-
gajacym przepisom ustawy o podatku od spadkéw i darowizn — nie daje podstawy do
wykluczenia z zakresu opodatkowania podatkiem od spadkow i darowizn przychodu
z tytutu zachowku. Prawo podatkowe nie moze — li tylko dla celow podatkowych —
postugiwac sie pojeciami instytucji prawa spadkowego odrebnie niz przyjmuje sie to
w prawie spadkowym. Rzecznik Praw Obywatelskich — analogicznie jak w wyroku
Sadu Najwyzszego — uwaza, ze jesli prawo podatkowe postuguje sie pojeciami za-
czerpnietymi z innych dziedzin prawa — to powinno sie stosowac wyktadnie przepi-
sow dotyczacg odpowiednich instytucji prawnych tam wystepujgcych. Réznicowanie
opodatkowania dochoddéw uzyskiwanych w wyniku zachowku w zaleznosci od jego
formy prawnej — pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg rownosci i spra-
wiedliwosci opodatkowania. RPO powotat sie na sygnalizowane przez Ministerstwo
Finansow podjecie prac nad nowelizacjg tresci art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych wskazujgc, ze podnoszona — takze przez Rzeczni-

ka — nierbwnos¢ w opodatkowaniu zachowku zostata przyznana. Zdaniem RPO



przez wiele lat przychdd z zachowku byt opodatkowany podatkiem od spadkow i da-
rowizn. Dla usuniecia niesprawiedliwego opodatkowania wystarczata prawidtowa in-
terpretacja przepisow ustawy. Wysokosc¢ ptaconego podatku od przychodow uzyska-
nych z tytutu realizacji prawa do zachowku w zaleznosci od tego, czy jest on opodat-
kowany wedtug przepiséw o podatku od spadkéw i darowizn, czy tez wedtug przepi-
séw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, rézni sie w sposéb istotny. Przy-
chody z tytutu zachowku traktowane jako inne przychody w rozumieniu art. 10 ust. 1
pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, doliczane do dochodow w
zeznaniu rocznym powodujg czestokrog, iz roczne dochody podatnikow wkraczajg w
przedziat dochodoéw objetych najwyzszg 40-procentowg stawkg podatku dochodo-
wego. Powoduje to drastyczne obnizenie sumy naleznego zachowku, a przez to ins-
tytucja ta nie spetnia funkciji, dla jakich zostata ustanowiona.

Prokurator Generalny wniost o podjecie nastepujgcej uchwaty: ,przychod w
postaci zaptaty sumy pienieznej odpowiadajgcej wartosci czesci spadku podlega
opodatkowaniu wedtug zasad okreslonych w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podat-
ku dochodowym od o0sdb fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.)". W
uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator Generalny podnidst, iz nie jest przeko-
nywajgca argumentacja o charakterze aksjologicznym podnoszona na rzecz tezy, iz
roszczenie spadkobiercy o zaptate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachow-
ku albo jego uzupetnienia podlega opodatkowaniu podatkiem od spadkow i darowizn.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, szczegdlne powigzania osobiste i rodzinne po-
miedzy spadkobiercg i spadkodawcg zostaty uwzglednione w przepisach okreslajg-
cych skale podatkowa. Ustawodawca dat wyraz w tym zakresie okreslonym prefe-
rencjom. Natomiast nie mogg by¢ one argumentem przemawiajgcym za tym, ze za-
chowek nalezy opodatkowac¢ podatkiem od spadkow i darowizn. Stwierdzenie, ze
instytucja zachowku spetnia rowniez funkcje umacniania rodziny i role alimentacyjna,
stuzgc realizacji konstytucyjnej zasady ochrony dziedziczenia oraz ochrony rodziny,
jest niewatpliwie stuszne na gruncie prawa spadkowego. Nie ma i nie moze to mie¢
zadnego przetozenia na gruncie prawa podatkowego. Decyzja podatkowa musi by¢
wynikiem prawnopodatkowej, a nie cywilistycznej, oceny okolicznosci faktycznych
sprawy. Podzielajgc poglady Naczelnego Sadu Administracyjnego sprowadzajgce sie
do stwierdzenia, ze przychody z tytutu zachowku nie podlegajg przepisom ustawy o
podatku od spadkow i darowizn, Prokurator Generalny zauwazyt, ze prawo do za-

chowku jest wytgcznie roszczeniem o zaptate okreslonej sumy pienieznej. Nie reali-



zuje sie ono automatycznie. Po to aby uzyska¢ zachowek trzeba wystgpi¢ z dodat-
kowym roszczeniem. Z roszczeniem takim mozna wystgpic takze po uptywie pewne-
go okresu. Tym sposobem zostaje rozerwana wiez miedzy spadkiem a zachowkiem.
Dlatego tez nie mozna podzieli¢ pogladu, ze prawo do zachowku nabywane jest w
,drodze spadku”. Wymagany jest dodatkowy ,impuls” w postaci wystgpienia z rosz-
czeniem o zachowek. Mozna powiedzie¢, ze zachowek nabywany jest ,po drodze”
spadku, co zakfada pewne etapy posrednie. Okreslenie ,w drodze spadku” nalezy
ttumaczyc¢ ,przez”’, ,za pomocg”, a wiec w sposéb bezposredni, wprost. Nalezy opo-
wiedzieC sie za takg interpretacjg tego sformutowania, ktére wskazuje, ze nabycie w
drodze spadku odnosi sie do os6b, ktore z woli spadkodawcy otrzymaty okreslone
rzeczy lub prawa majgtkowe. Skoro akcentowana jest wola spadkodawcy, to nalezy
podnies¢, ze celem spadkodawcy byto widocznie pominiecie osoby uprawnionej do
zachowku z kregu osob powotanych do spadku. To nie uprawniony do zachowku
otrzymuje spadek, ale spadek przyjmuje spadkobierca. Jezeli okreslone osoby z woli
spadkodawcy nie zostaty powotane do spadku, to przy akcentowaniu wyktadni celo-
wosciowej nie mozna stwierdzi¢, ze uprawniony do zachowku otrzymat go ,w drodze
spadku”. W opinii Prokuratora Generalnego wyliczenie zawarte w art. 6 ust.1 ustawy
o podatku od spadkéw i darowizn jest wyczerpujgce. Przemawia to takze za tym, ze
zachowek nie jest prawem majgtkowym nabywanym ,w drodze spadku”. Interpreta-
cja tego ostatniego pojecia nie moze by¢ rozszerzajgca, jesli sie zwazy, ze regulacja
ustawy o podatku od spadkow i darowizn jest korzystniejsza od uregulowan ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (exceptiones non sunt extendendae). Sta-
nowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego zdaniem Prokuratora Generalnego nie
pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg rownosci. Oceniajgc bowiem re-
gulacje prawng z punktu widzenia rownosci nalezy rozwazy¢, czy mozna wskazac
wspoblng ceche istotng uzasadniajgcg rowne traktowanie podmiotéw prawa, biorgc
pod uwage tresc i cel danej regulacji prawnej. Tymczasem uprawniony do zachowku
nie nabywa go ,w drodze spadku”, ale musi wystgpi¢ z roszczeniem do spadkobier-
cow o wyptate zachowku. Nabycie zachowku, cho¢ wigze sie niewatpliwie ze Smier-
cig spadkodawcy, nie jest rownoznaczne z nabyciem spadku, a zatem sytuacja
uprawnionego do zachowku jest inna niz spadkobiercy, ktéry nabywa spadek wprost.

Moze to uzasadnia¢ zréznicowanie w traktowaniu podatnikow.
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Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, po rozwazeniu przedstawionych we wniosku rozbieznych stanowisk w
sprawie, podjgt uchwate odpowiadajgcg dotychczasowemu stanowisku Sgdu Naj-
wyzszego (w sprawie |Il RN 117/97) majgc na uwadze co nastepuje:

Zachowku nie wymienia wprost zadna z ,.konkurujgcych” do niego ustaw po-
datkowych. W kazdej z nich sg jednakze pewne kategorie (okreslenia), ktére — w
drodze wyktadni — mogg by¢ kojarzone z zachowkiem. Ustawa o podatku od spad-
kow i darowizn, w rozdziale pierwszym poswieconym przedmiotowi opodatkowania,
okreslajgc co podlega podatkowi od spadkdéw i darowizn powotuje miedzy innymi:
,nhabycie praw majgtkowych wykonywanych w kraju w drodze spadku” (por. art. 1 ust.
1). Z kolei ustawa o podatku dochodowym od osdb fizycznych okresla zrédta przy-
chodow podlegajgcych tej ustawie w wielopunktowej egzemplifikacji zakonczonej
0goIng kategorig — ,inne zrodta”. Takie okreslenie jest wystarczajgco ogdlne do obje-
cia wszystkich mozliwych (z pominieciem wymienionych w punktach 1-8 art. 10 ust.
1) zrédet przychodow, w tym zachowku. Jednakze ta egzemplifikacja zrédet przycho-
déw podatku dochodowego wskazuje na ich jakosciowg odmiennos¢ w stosunku do
zachowku; natomiast — niezaleznie od niejednoznacznosci pojecia ,w drodze
spadku” — nie budzi watpliwosci, ze zachowek i ,droga spadku” sg pojeciami podob-
nych instytucji. To co wyzej powiedziano nie znaczy zresztg nic wiecej, jak tylko to,
ze rozwazanego zagadnienia nie mozna rozwigza¢ w drodze wyktadni ograniczonej
do regut jezykowych i logicznych. W kazdym razie na gruncie tej metody wyktadni
zaliczenie zachowku do ktérejkolwiek z kategorii zrodet przychoddéw podatku docho-
dowego wydaje sie rozbudzac wiecej watpliwosci, niz traktowanie zachowku jako
prawa majgtkowego nabytego ,w drodze spadku”. Btedem bytoby zresztg upatrywa-
nie w art. 10 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych podstawy dla
rozwigzania postawionego problemu. Przepis ten bowiem jest elementem regulaciji
opodatkowania podatkiem dochodowym bez Zadnego normatywnego znaczenia dla
okreslenia zakresu podatku dochodowego w relacji do zakresu podatku od spadkow i
darowizn. Takiego rozgraniczenia dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku do-
chodowym, zgodnie z ktérym przepiséw tej ustawy nie stosuje sie do przychodéw
podlegajgcych przepisom o podatku od spadkow i darowizn. Oznacza to, ze zajmu-
jac sie problemem rozgraniczenia obu podatkéw najpierw trzeba ustali¢ czy zacho-

wek ma cechy witasciwe prawom nabywanym ,w drodze spadku” i czy podlega po-
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datkowi od spadkow i darowizn. Oczywiscie, ze nie mozna traci¢ z pola widzenia
regulacji zawartych w ustawie o podatku dochodowym, ale przede wszystkim ze
wzgledu na konsekwencje analizy w obszarze regulacji o podatku od spadkow i da-
rowizn.

Przedstawione we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (zgodne z wyro-
kiem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., Il RN 117/97) argumenty na rzecz
stanowiska, ze zachowek podlega podatkowi od spadkéw i darowizn sg przekony-
wajgce. Odwotujgc sie do powotanej w | czesci argumentacji nalezy zwréci¢ uwage
na te aspekty zagadnienia, ktore byly przedmiotem kontrowersyjnych ocen.

Podatek okreslony w ustawie o podatku od spadkow i darowizn jest typowym
podatkiem majgtkowym obcigzajgcym przyrost majgtku osiggniety w sposéb nieod-
ptatny. Przedmiotem opodatkowania jest nieodptatne (kiedy$ méwiono: pod tytutem
darmym) nabycie rzeczy lub praw majgtkowych miedzy innymi ,w drodze spadku”.
Podstawe opodatkowania stanowi wartos¢ nabytych rzeczy i praw majgtkowych po
potrgceniu diugéw i ciezaréw (tzw. czysta wartosc), przy czym — co nalezy podkresli¢
— uzyskany ,w drodze spadku” przyrost majgtku (wtasnosc¢ rzeczy i praw majgtko-
wych) stanowi dla tego podatku wyodrebniong (jedyng) podstawe.

Obecnie obowigzujgca ustawa o podatku od spadkéw i darowizn z 1983 r. ma
swego historycznego antenata w dekrecie z dnia 3 lutego 1947 r. o podatku od naby-
cia praw majgtkowych (Dz.U. z 1951 r. Nr 9, poz. 74) w zakresie nieodptatnego na-
bycia tych praw. Podatek od spadkow i darowizn jako swoisty nastepca podatku od
nieodptatnego nabycia praw przejat zachowek — ktory byt pod rzgdem dekretu z 1947
r. i jest pod rzgdem ustawy z 1983 r. formg nieodptatnego nabycia praw. Obecna
ustawa te najogdlniejsze kategorie (nieodptatne nabycie) rozdzielita na kategorie
bardziej skonkretyzowane: 1. nabycie wtasnos$ci rzeczy znajdujgcych sie w kraju i
praw majgtkowych wykonywanych w kraju w drodze spadku, lub 2. w drodze daro-
wizny, 3. nabycie wtasnosci rzeczy przez zasiedzenie, 4. nabycie praw do wkfadu
oszczednosciowego na podstawie dyspozycji wktadcy na wypadek jego Smierci, 5.
od niedawna takze nabycie praw do srodkow zgromadzonych w pracowniczym fun-
duszu emerytalnym, funduszu inwestycyjnym otwartym lub specjalistycznym fundu-
Sszu emerytalnym.

Nie ma podstawy do tego azeby zaktadac, ze w kategorii nabycia praw maijat-
kowych ,w drodze spadku” nie miesci sie nieodptatne nabycie praw z tytutu zachow-

ku. To nieodpfatnie nabyte prawo majgtkowe, powiekszajgce wobec $Smierci spadko-
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dawcy (mortis causa) majatek osoby najblizszej spadkodawcy z kategorii ,,czystego”
przyrostu majgtkowego wszak nie przeksztatcito sie w kategorie dochodu i to w do-
datku o nieokreslonych prawnie wtasciwosciach, skoro na gruncie podatku dochodo-
wego zachowek musiatby by¢ zaliczony do ogdélnego zbioru — ,inne zrédta”.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych
zastgpita w catosci lub w czesci pie¢ obowigzujacych poprzednio ustaw: o podatku
od wynagrodzenia, o podatku wyréwnawczym, o podatku dochodowym, o opodatko-
waniu jednostek gospodarki uspotecznionej w czesci dotyczgcej podatku od ptac, o
podatku rolnym w zakresie dotyczgcym podatku rolnego od dochodéw oséb fizycz-
nych z dziatéw specjalnych produkcji rolnej. W zakresach przejetych podatkéw nie
byto takich, ktore nalezatyby do kategorii podatku od nieodptatnego nabycia praw
majgtkowych. W konstrukcji podatku dochodowego charakterystyczne jest zwigzanie
obowigzku podatkowego z uzyskaniem dochodéw (por. zwtaszcza art. 1 iart. 9
ustawy z 26 lipca 1991 r.), przy czym chodzi tu o podlegajgce zsumowaniu przycho-
dy uzyskane w danym roku podatkowym, z potrgceniem kosztéw poniesionych w
celu osiggniecia przychodu z okreslonego zrodta (art. 22). Koszty te to takze zupetnie
inna kategoria od tego, co pomniejsza podstawe podatku spadkowego, w ktérym
chodzi o uzyskanie czystej wartosci majgtkowej podlegajgcej opodatkowaniu po od-
jeciu ,dlugoéw i ciezarow”.

Na gruncie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn zasadniczy problem z
zachowkiem wigze sie z brzmieniem art. 6 ust. 1, w ktérym wymienia sie rozne sytua-
cje powstania obowigzku podatkowego w tym: w drodze dziedziczenia, w drodze za-
pisu oraz z polecenia testamentowego. Nie okresla sie natomiast wprost (expressis
verbis) chwili powstania obowigzku podatkowego przy nabyciu zachowku. Nie igno-
rujgc trudnosci wynikajgcych z braku precyzyjnie wyrazonej regulacji Sad Najwyzszy
(w powotanym wyroku z dnia 25 lutego 1998 r.) z tego niezbyt jasnego przepisu pra-
widtowo odczytat zawartg w nim norme prawng. Odwotujgc sie do przedstawionej w
tym zakresie argumentaciji, nalezy zaakcentowac, ze wykfadnia Sgdu Najwyzszego
wcale nie przedstawia sie tak, ze wyniki metody jezykowej pozostajg w sprzecznosci
z analizg systemowg i funkcjonalng. Jest bowiem raczej tak, ze wszystkie sposoby
wyktadni pozostajg ze sobg w zgodzie. To co jeszcze bytoby nie do konca przekony-
wajgce na gruncie wyktadni jezykowej zostaje dowartosciowane analizg uwzglednia-

jaca cele regulacji i uwarunkowania systemowe (Konstytucja i prawo cywilne).
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Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn postuguje sie terminologig zrodet
nabycia wtasnosci rzeczy i praw majgtkowych jako przedmiotu podatku bez zacho-
wania dostownosci odpowiednich instytucji prawa cywilnego. Dotyczy to zasadnicze-
go dla zakresu ustawy przepisu art. 1 ust. 1, w ktérym uzyte okreslenie ,w drodze
spadku” nie ma swego odpowiednika w definicji spadku wedtug art. 922 KC (chodzi
tu o spadek jako zbidér praw i obowigzkéw zmartego, a nie sposéb ich uzyskania) a
nawet jest zestawieniem dwu nawzajem sie wykluczajgcych pojec¢: ,w drodze” i
,Spadku”, na co zwrdcita uwage Stella Brzeszczynska w glosie do uchwaty NSA z 29
maja 2000 r. (Monitor Prawniczy Nr 10 z 2000 r.). Podobng analize mozna zastoso-
wac do pojecia ,w drodze dziedziczenia” z art. 6 ust. 1 pkt 1, ktdre nie pokrywa sie ze
sformutowaniami dotyczgcymi powotania do spadku wynikajgcego z ustawy (dziedzi-
czenie ustawowe) albo z testamentu (por. art. 926 § 11 § 2 KC). Wobec swoistej dla
podatku wieloznacznosci stow: ,w drodze dziedziczenia” nie jest w niezgodzie z
takim okresleniem przyjecie, ze w tej ,drodze” (w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1) po-
wstat takze obowigzek podatkowy z tytutu zachowku, ktéry z ekonomicznego punktu
widzenia i wobec zrodia jego powstania (mortis causa) jest sui generis formg ,dzie-
dziczenia”. Zachowek jest bytem prawnym o wielorakiej strukturze formalnej (por. art.
991 § 2 KC). Skoro moze by¢ nabywany pod réznymi postaciami (darowizny spad-
kodawcy, powotania do spadku, zapisu i wreszcie roszczenia do spadkobiercy o
zaptate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupetnie-
nia), to nawet nie bytoby celowe opisywanie go osobno w przepisie, ktory zawiera juz
te kategorie (dziedziczenie, zapis, darowizna). Jedynie wierzycielska forma za-
chowku potrzebuje tu uscislajgcego dookreslenia. Gdyby przyjgc, ze w art. 6 ust. 1
ustawy nie ma regulacji chwili powstania obowigzku podatkowego z tytutu zachowku,
to nawet taka konstatacja nie uzasadniataby jeszcze stwierdzenia, ze zachowek nie
podlega ustawie o podatku od spadkow i darowizn. Tytutem przyktadu mozna za-
uwazy¢, ze w ustawie tej brakowato unormowania dotyczgcego powstania obowigzku
podatkowego w przypadku nabycia praw do srodkéw zgromadzonych w pracowni-
czym funduszu emerytalnym, funduszu inwestycyjnym otwartym lub specjalistycznym
funduszu emerytalnym, a rownoczesnie byto niewatpliwe (por. art. 1 ust. 2 przed
zmiang wynikajgca z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.), ze nabycie nienale-
zgcych do spadku praw do srodkéw zgromadzonych w tych funduszach podlegato

podatkowi od spadkow i darowizn.
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Zachowek jest instytucjg prawa cywilnego (prawa spadkowego), ktorego istote
stanowi wynikajgce z mocy prawa (ustawowe) zapewnienie osobom z kregu najbliz-
szej rodziny (zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy) udziatu w okreslo-
nej czesci wartosci spadku (art. 991 § 1 KC). W zakresie podmiotowym uprawniony-
mi do zachowku sg osoby nalezgce do tych: ,ktérzy byliby powotani do spadku z
ustawy”, sg to wiec osoby, ktére nie bez powodu okreslane sg jako spadkobiercy ko-
nieczni. Zrédtem uprawnienia do zachowku (zdarzeniem wywotujgcym przedmiotowe
skutki prawne) jest Smier¢ spadkodawcy (mortis causa). Konkretyzacja uprawnienia
tylko w jednej z jego form (tej ,wierzycielskiej”) nastepuje w stosunku do spadkobier-
cy i tej sytuacji odpowiada powstanie obowigzku podatkowego ,z chwilg przyjecia
spadku” w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od spadkdéw i darowizn.

Nie jest przekonywajgcy argument jakoby nie mozna uwazac¢ nabycia za-
chowku za ,droge spadku”, gdyz dla uzyskania zachowku konieczne jest jego docho-
dzenie od spadkobiercy. Chodzi tu wszak o nabycie prawa majgtkowego, ktére
uprawniony uzyskuje mortis causa, z mocy ustawy. Zresztg spadkobierca ,w drodze
dziedziczenia” takze nie zawsze wchodzi od razu w posiadanie nalezacych do
spadku rzeczy i praw majgtkowych, ale czesto, azeby je uzyska¢ musi wystepowac z
roszczeniami wierzycielskimi w stosunku do dtuznikoéw spadkodawcy. Ponadto, na tle
analizy pojecia ,w drodze dziedziczenia” i rzekomej jego nieodpowiedniosci w sto-
sunku do uprawnienia z zachowku warto zauwazyc, ze nie jest przekonywajgce
przeciwstawienie zachowku woli spadkodawcy. Jezeli nastepuje powotanie do
spadku z ustawy (spadkodawca nie rozporzadzit majgtkiem na wypadek $mierci), to
nie okreslamy tej sytuacji jako sprzecznej z wolg spadkodawcy. Zaktadamy bowiem,
ze spadkodawca co najmniej godzit sie na ustawowy porzgdek dziedziczenia. Jezeli
za$ spadkodawca rozporzgdzit majgtkiem w testamencie z pominieciem swych naj-
blizszych (art. 991 § 1 KC), ale ich nie wydziedziczyt (art. 1008 KC), to podobnie jak
przy dziedziczeniu ustawowym, mozna przyjaé, iz co najmniej godzit sie na to, ze z
mocy prawa powstang skutki prawne zachowku — to jest Zze jego najblizsi takze bedg
uczestniczyli (we wtasciwych dla zachowku formach) w majgtku spadkowym.

Z powyzszych przyczyn i uznajgc za bardzo wazkie argumenty na rzecz
uzgodnienia interpretacji rozwazanej regulacji prawa podatkowego z funkcjami za-
chowku w $wietle przepiséw prawa cywilnego oraz zasad Konstytucji, Sgd Najwyz-
szy w sktadzie catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podjat

uchwate jak w jej sentencji.






