Wyrok z dnia 6 sierpnia 1998 r.
[l ZP 24/98

Sprawy z powddztwa pracownika (bytego pracownika) przeciwko Skar-
bowi Panstwa - Ministrowi Skarbu o nakazanie zlozenia oswiadczenia woli
przenoszacego akcje spoétki powstatej w wyniku komercjalizacji przedsiebiors-
twa panstwowego na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercja-
lizacji i prywatyzaciji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze
zm.) oraz o roszczenia odszkodowawcze przeciwko Skarbowi Paninstwa lub
pracodawcy (bylemu pracodawcy) zwigzane z utrata prawa do nieodtatnego
nabycia akcji, sg sprawami z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1

pkt 1 KPC, jako sprawy o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy.

Przewodniczgcy SSN: Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jézef lwulski (spra-

wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Iwony
Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 1998 r. sprawy z powodztwa Grze-
gorza D. przeciwko "K." Spoétce Akcyjnej w K. o zapfate, na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Konskich z dnia 6 lutego 1998 r. [...]

oddalit apelacje.

Uzasadnienie

Powdd Grzegorz D. wnidst o zasgdzenie od strony pozwanej "K." SA w K.
"akcji w odpowiedniej ilosci" oraz o "przywrdcenie terminu do ztozenia pozwu". Na
rozprawie w dniu 5 lutego 1998 r. powdd sprecyzowat zgdanie, wnoszgc o zasgdze-
nie na jego rzecz kwoty 800 zt. Powod wywiodt, Zze byt w okresie od 2 stycznia 1989
r. do 30 wrzesnia 1992 r. pracownikiem Fabryki Urzadzen Odpylajgcych i Wentyla-
cyjnych "K." w K., ktéra zostata przeksztatcona w spétke akcyjng i zostat zwolniony z

przyczyn ekonomicznych. W marcu 1997 r. Spétka przystata powodowi zawiadomie-
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nie, ze nie nabyt uprawnien do otrzymania nieodptatnie akcji, gdyz nie przepracowat
w niej 10 lat. Dopiero pod koniec grudnia 1997 r. dowiedziat sie, ze przystugiwato mu
prawo do otrzymania nieodptatnie akcji i zle zrozumiat tres¢ pisma, wedtug ktérego
nalezato w odpowiednim czasie ztozy¢ wniosek.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa zarzucajgc, ze nie popetnita
zadnych zaniedban w procesie nieodptatnego zbywania akcji uprawnionym pracow-
nikom.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Konskich, wyrokiem z dnia 6 lutego 1998 r. [...]
oddalit powddztwo. Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Fabryce
Urzadzen Odpylajgcych i Wentylacyjnych "K." w K. w okresie od 2 stycznia 1989 r.
do 30 wrzesnia 1992 r. Umowe o prace rozwigzano z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy. W dniu 29 pazdziernika 1991 r. przeksztatcono przedsiebiorstwo pans-
twowe, jakim byt pracodawca powoda, w spotke akcyjng. Poniewaz powdd w dniu
przeksztatcenia byt pracownikiem strony pozwanej, to zgodnie z art. 24 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji przedsiebiorstw panstwo-
wych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) byt uprawniony do zakupu akcji od Skarbu
Panstwa. Jednak warunkiem tego nabycia byto ztozenie w terminie do 8 pazdzierni-
ka 1997 r. oswiadczenia o0 zamiarze nieodptatnego nabycia akcji wraz z zaswiad-
czeniem o okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie do dnia jego komercjalizacji.
Brak takiego oswiadczenia spowodowat utrate prawa. Strona pozwana ogtosita w
prasie wezwanie do sktadania o$wiadczen. Wystata takze listami poleconymi do
wszystkich bytych pracownikow kopie tego ogtoszenia, zatgczajgc jednoczesnie wzoér
oswiadczenia. Przesytke takg powdd otrzymat. Wezwanie zawierato wszystkie
niezbedne pouczenia. Powdd w wyznaczonym terminie nie ztozyt stosownego
oswiadczenia. Strona pozwana sporzgdzita juz liste oséb uprawnionych i podzielita
akcje, ktére sg w druku. Gdyby powdd ztozyt stosowne o$wiadczenie to nabytby
prawo do 80 akcji wartosci 800 zt. Sgd Rejonowy nie dopatrzyt sie w dziataniach
strony pozwanej zadnych uchybien i dlatego oddalit powodztwo.

W apelacji od tego wyroku powdd zarzucit niestuszne oddalenie powddztwa
"o przyznanie rownowartosci pienieznej z tytutu przystugujgcych akcji pracowni-
czych". Podnidst, ze z przyczyn od niego niezaleznych nie ztozyt wniosku o nabycie

akcji. Korespondencja strony pozwanej zostata bowiem skierowana do rodzicow po-
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woda, ktérzy nie zawiadomili go o niej w odpowiednim terminie. Zdaniem powoda,
"przedmiotem powoddztwa byto uznanie prawa do przywrdcenia terminu w sprawie
nabycia akcji pracowniczych".

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kielcach, rozpoz-
najgc apelacje powoda, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do pytania czy powodztwo o wydanie akcji lub zaptate ich row-
nowartosci jest sprawg z zakresu prawa pracy oraz czy w sprawie takiej legitymacje
bierng ma pracodawca czy Minister Skarbu Panstwa. Sagd Wojewddzki podnidst, ze
istnieje watpliwosc czy powddztwo o wydanie akcji lub zaptate ich rwnowartosci jest
sprawg z zakresu prawa pracy czy tez sprawg cywilng, rozpoznawang przez wydziat
cywilny lub gospodarczy odpowiedniego sadu. Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r.
przyznaje uprawnienie do nieodptatnego nabycia akcji réznym podmiotom. Przepis
art. 2 ust. 5 ustawy wymienia jako uprawnionych takze rolnikéw i rybakéw,
spetniajgcych okreslone warunki. Powszechna praktyka polega na wytaczaniu po-
wodztw o wydanie akcji lub zaptate ich rownowartosci przeciwko pracodawcy lub
bytemu pracodawcy, jako wynikajgcych z fgczgcego (aktualnie lub poprzednio)
strony stosunku pracy. Sad Wojewoddzki zauwazyt jednak, ze wtascicielem i dyspo-
nentem akcji sprywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego jest Skarb Pans-
twa, a pracodawca wykonuje jedynie czynnosci techniczne w zakresie "rozprowa-
dzania akcji, kwalifikowania oséb uprawnionych do ich nieodptatnego nabycia, obli-
czania ilosci akcji przypadajgcych na dang osobe". Jednakze niektorzy uprawnieni
(rolnicy i rybacy) nigdy nie pozostawali w stosunku pracy z podmiotem przyznajgcym
akcje. Sgd Wojewddzki uwaza wiec, ze "bytoby zbednym zréznicowanie wiasciwosci
sgdu w oparciu o to, czy strone czynnie legitymowang w sporze tgczyt z podmiotem
zobowigzanym do wydania akcji stosunek pracy czy tez stosunek o charakterze
cywilnoprawnym". Zdaniem Sadu Wojewoddzkiego o tym, czy roszczenie wynika ze
stosunku pracy rozstrzyga materialnoprawna podstawa powoédztwa. W kazdym
przypadku strong pozwang jest pracodawca, "a jesli inny podmiot to musi to wynikac¢
wyraznie z przepisu prawnego, ze sprawy rozpoznaje sgd pracy". Sad Wojewodzki
sktania sie do pogladu, ze realizacji prawa do nieodptatnego nabycia akcji
uprawniony moze domagac sie tylko od Ministra Skarbu Panstwa, a tym samym

prawo to nie moze by¢ uznane za sktadnik stosunku pracy i jest "prawem z tytutu
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komercjalizacji-prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego". Sgd Wojewddzki pow-
Zigt watpliwosc¢ takze co do "wtasciwego okreslenia strony pozwanej w sprawie". Ak-
cje sprywatyzowanego przedsiebiorstwa nalezg do Skarbu Panstwa, a pracodawcy
(byli pracodawcy) wykonujg jedynie czynnos$ci techniczne zwigzane z ich "rozpro-
wadzaniem". Po rozdysponowaniu akcji, ich pozostatg czes¢ zwraca sie Skarbowi
Panstwa. Sad Wojewddzki zauwaza, ze "podmioty te (zaktady pracy, spoétki) nie sg
juz w posiadaniu akcji, dlatego tez trudno bytoby méwic o ich wystepowaniu w spo-

rze w charakterze pozwanych".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawienie zagadnienia prawnego jest mozliwe, jesli dotyczy ono prob-
lemu wytaniajgcego sie w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym, a zagadnienie
moze dotyczy¢ tylko problemu niezbednego do rozstrzygniecia sprawy (por. np. wy-
rok z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 czy posta-
nowienie z dnia 27 sierpnia 1996 r., lll CZP 91/96, OSNC 1997 z. 1 poz. 9). W tym
aspekcie nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie prawne zostato przedstawione w zakre-
sie zbyt szerokim oraz czesciowo zbednym dla rozstrzygniecia sprawy. Przede
wszystkim w sprawie powod dochodzit jedynie zaptaty okre$lonej kwoty pieniezne;j
stanowigcej "rownowartosc" przystugujacych mu akcji. W zakresie roszczenia o
"wydanie akcji" zagadnienie prawne wykracza poza zakres rozpoznania sprawy.
Dotyczy to rowniez kwestii ewentualnej legitymacji biernej Ministra Skarbu, skoro nie
byt on pozwany w przedmiotowej sprawie. Ewentualne wezwanie go do udziatu w
sprawie (art. 477 KPC w zwigzku z art. 194 § 1 lub 3 KPC) byto juz w fazie postepo-
wania apelacyjnego niemozliwe (art. 391 KPC). Zagadnienie prawne zostato wiec
przedstawione zbyt szeroko zaréwno w aspekcie przedmiotowym, jak i podmioto-
wym. Sad drugiej instancji nie wskazat tez w zaden sposob, jakie znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy miata kwestia dotyczgca charakteru rozpoznawanej sprawy
(czy byta to sprawa z zakresu prawa pracy). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
rozpoznanie w pierwszej instancji sprawy z zakresu prawa cywilnego przez sad
pracy w postepowaniu odrebnym przewidzianym dla spraw z zakresu prawa pracy

(lub odwrotnie) nie powoduje niewaznosci postepowania, chyba ze pogwatcone zos-
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taty przepisy, z ktorych naruszeniem ustawa wigze skutek niewaznosci; nie jest ono
tez samo przez sie uchybieniem procesowym majgcym wptyw na wynik sprawy,
chyba Ze naruszone zostaty takie przepisy proceduralne, ktérych pogwatcenie miato
wptyw na wynik sprawy (uchwata z dnia 2 pazdziernika 1986 r., Ill PZP 57/86,
OSNCP 1987 z. 10, poz. 152). Poniewaz jednak problemy przedstawione przez Sad
drugiej instancji majg donioste znaczenie praktyczne, Sgd Najwyzszy uznat za celo-
we przejecie sprawy do rozpoznania.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizaciji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) upraw-
nionym pracownikom przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia do 15% akgc;ji
spoétki nalezgcych do Skarbu Panstwa. Akcje zbywa sie nieodpfatnie w grupach wyo-
drebnionych ze wzgledu na okresy zatrudnienia uprawnionych pracownikoéw w ko-
mercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym i w spétce powstatej w wyniku ko-
mercjalizacji tego przedsiebiorstwa. Prawo do nieodpfatnego nabycia do 15% akciji
spoétki nalezgcych do Skarbu Panstwa przystuguje takze rolnikom lub rybakom (art.
37 tej ustawy). Uprawnieni pracownicy oraz rolnicy lub rybacy mogg skorzystac z
prawa do nabycia akcji nieodptatnie, o ile w ciggu szesciu miesiecy od dnia wpisania
spotki do rejestru ztozg pisemne oswiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Nieztozenie
oswiadczenia w powyzszym terminie powoduje utrate tego prawa. Prawo do
nieodptatnego nabycia akcji powstaje po uptywie trzech miesiecy od dnia zbycia
przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogdélnych i wygasa z uptywem
szesciu miesiecy od dnia jego powstania (art. 38 ustawy). Zgodnie z delegacjg z art.
36 ust. 5 ustawy Minister Skarbu Panstwa okreslit w drodze rozporzgdzenia szcze-
gotowe zasady podziatu uprawnionych pracownikdw na grupy i ustalenia liczby akcji
przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz tryb nabywania akcji przez uprawnionych
pracownikow (rozporzagdzenie z dnia 3 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 33, poz. 200).
Uprawnieni pracownicy nabywajg nieodptatnie akcje Skarbu Panhstwa w réwnej licz-
bie w ramach grupy wyodrebnionej ze wzgledu na tgczny okres zatrudnienia w ko-
mercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym i w spétce powstatej w wyniku ko-
mercjalizacji tego przedsiebiorstwa panstwowego (§ 1 tego rozporzgdzenia). Zali-
czenie uprawnionych pracownikéw do grupy nastepuje na podstawie udokumento-

wanego okresu zatrudnienia, potwierdzonego zaswiadczeniami wydanymi przez
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komercjalizowane przedsiebiorstwo i spotke powstatg w wyniku komercjalizacji tego
przedsiebiorstwa (§ 2 ust. 2). Minister Skarbu Panstwa niezwtocznie po sporzgdze-
niu aktu komercjalizacji wzywa uprawnionych pracownikow do sktadania oswiad-
czen. Wezwania dokonuje sie przez ogtoszenie w dzienniku o zasiegu ogolnokrajo-
wym i dzienniku lokalnym, a takze przez wywieszenie ogtoszenia w siedzibie spotki i
we wszystkich jej zaktadach lub oddziatach (§ 3 rozporzadzenia). Liczbe uprawnio-
nych pracownikow ustala sie na podstawie oswiadczen o zamiarze nabycia akcji. Do
oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji uprawniony pracownik powinien dotgczy¢
zaswiadczenie o okresie zatrudnienia w przedsigbiorstwie panstwowym do dnia jego
komercjalizacji (§ 4). Nastepnie zwigzki zawodowe dziatajgce w spodtce w porozu-
mieniu z zarzagdem spotki okreslajg liczbe akcji przypadajgcych na kazdg z wyod-
rebnionych grup. W spoétkach, w ktorych nie dziatajg zwigzki zawodowe, okreslenia
liczby akcji przypadajgcych na kazdg z wyodrebnionych grup dokonujg w porozu-
mieniu z zarzgdem spotki cztonkowie rady nadzorczej wybrani przez pracownikow (§
5 rozporzgdzenia). Listy uprawnionych pracownikow powinny by¢ sporzgdzone przez
spotke i wywieszone w tym samym dniu w siedzibie spotki oraz we wszystkich jej
oddziatach i zaktadach (§ 6). Reklamacje dotyczgce pominigecia uprawnionego na
liscie lub sprostowania danych dotyczgcych okresu zatrudnienia w komercjalizowa-
nym przedsiebiorstwie panstwowym mozna sktada¢ w sposéb wskazany w wezwa-
niu (§ 7). W dniu zbycia pierwszych akcji na zasadach ogdélnych Minister Skarbu
Panstwa ogtasza o przystgpieniu do nieodptatnego zbywania akcji uprawnionym
pracownikom. Ostateczna lista uprawnionych pracownikéw obejmuje wszystkie
osoby, ktére ztozyly w spétce w terminie wymaganym ustawg oswiadczenie o zamia-
rze nieodptatnego nabycia akcji wraz z zaswiadczeniem o okresie zatrudnienia w
komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym (§ 8 rozporzadzenia). Nastepnie
Minister Skarbu Panstwa zawiera w imieniu Skarbu Panstwa z uprawnionym pra-
cownikiem umowe nieodpfatnego zbycia akcji (§ 10 ust. 1 rozporzgdzenia).
Charakter uprawnien pracowniczych dotyczgcych nieodptatnego nabycia akcji
na podstawie wskazanych przepisow nie byt jeszcze przedmiotem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (poprzedniej ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzaciji
przedsiebiorstw panstwowych - Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm. - dotyczyta uchwata z
dnia 17 pazdziernika 1995 r., lll CZP 144/95, OSNCP 1996 z. 2, poz. 25; wyrok z
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dnia 9 kwietnia 1997 r., | PKN 38/96, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 76, a przede
wszystkim uchwata z dnia 6 lutego 1997 r., lll ZP 14/96, OSNAPIUS 1997 nr 18,
poz. 334). Mimo licznych publikacji dotyczgcych ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.,
problemem charakteru roszczen pracownikow (bytych pracownikéw) dotyczgcych
nieodptatnego nabycia akcji zajat sie szerzej tylko W. Sanetra w publikacji "Nieod-
ptatne nabycie akcji jako uprawnienie pracownicze" Prawo Pracy 1997 nr 7, s. 19-
24,

Analizujgc charakter ewentualnych roszczen zwigzanych z nieodptatnym na-
byciem akcji nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze sg one elementem szeroko ro-
zumianego prawa cywilnego. Wynika to z istoty uprawnienia do nabycia akcji spotki
prawa handlowego. Nie mozna wiec w uktadzie stosunkéw prawnych miedzy upraw-
nionymi a zobowigzanymi, dotyczgcych nieodptatnego nabycia akcji, doszukiwac sie
elementéw administracyjnoprawnych. Minister Skarbu Panstwa w ukfadzie tych sto-
sunkéw wystepuje jako reprezentant wtasciciela, a nie jako organ administracji. Nie-
watpliwie na tle uprawnien pracownikow (bytych pracownikow) mogg powstaé roz-
nego rodzaju roszczenia. Ich charakter zalezy przede wszystkim od podstawy fak-
tycznej przedstawionej jako podstawa ewentualnych roszczen dochodzonych w sa-
dowym postepowaniu cywilnym. W postepowaniu tym bowiem do powoda nalezy
okreslenie zgdania i jego podstawy faktycznej (art. 187 KPC). W zaleznosci od tego,
moga by¢ stosowane rézne konstrukcje prawnej podstawy zgdan, ktére decydujg
takze o tym jaki podmiot bedzie biernie legitymowany w sporze (przede wszystkim
do powoda nalezy bowiem réwniez wskazanie pozwanego). Katalog roszczen jest
oczywiscie otwarty, a wobec tego nie jest mozliwe ich doktadne okreslenie, a tym
samym abstrakcyjne wskazanie jaki podmiot jest biernie legitymowany. Jedynie bo-
wiem przy roszczeniach zmierzajgcych do uksztattowania prawa lub stosunku praw-
nego prawo materialne okresla ich rodzaje. W pierwszej kolejnosci mozliwe jest po-
wodztwo o zobowigzanie do zbycia akcji. Jest to powddztwo do nakazania ztozenia
oswiadczenia woli przenoszgcego akcje na rzecz uprawnionego podmiotu. Poniewaz
zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego zbycie akcji nastepuje w
drodze umowy zawartej miedzy uprawnionym a Skarbem Panstwa, to przy takim
roszczeniu legitymacje bierng ma wytgcznie Skarb Panstwa, dziatajgcy przez Minis-

tra Skarbu. Tego rodzaju roszczenie moze by¢ skutecznie zrealizowane tylko w ter-
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minach okreslonych w art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. Po uptywie
tych termindw uprawnienie (prawo) do nieodptatnego nabycia akcji wygasa (naste-
puje jego utrata). Terminy te sg wiec zawitymi terminami prawa materialnego i zaden
przepis nie przewiduje mozliwosci ich przywracania. Zaden tez przepis prawa mate-
rialnego nie przewiduje aby po wygasnieciu tego prawa (jego utracie) przeksztatcato
sie ono w prawo do rownowartosci utraconych akciji (ich ekwiwalentu). Brak takiego
przepisu prawa materialnego powoduje, ze nie jest mozliwe skuteczne dochodzenie
réwnowartosci (ekwiwalentu) utraconego prawa do nieodptatnego nabycia akciji.

Nie ma natomiast przeszkdd, aby po utracie prawa do nieodptatnego nabycia
akcji, dochodzi¢ odszkodowania tym spowodowanego na ogolnych zasadach prawa
cywilnego. Podstawg takiego roszczenia mogtyby by¢ przepisy dotyczgce szkdd wy-
rzgdzonych niewykonaniem (nienalezytym wykonaniem) zobowigzania (art. 471 i
nastepne KC) lub przepisy o czynach niedozwolonych (art. 415 i nastepne KC). W
zaleznosci od podstawy faktycznej, stanowigcej uzasadnienie roszczenia, a wiec
kwestii z czyjej winy i w jaki sposéb doszto do wyrzgdzenia szkody, bedzie okreslona
osoba ewentualnie ponoszgca odpowiedzialnos¢ (legitymowana biernie). Z ustawy i
rozporzadzenia wykonawczego wynikajg bowiem w procesie zbywania akcji réznego
rodzaju obowigzki, zaréwno pracodawcy (bytego pracodawcy), jak i Ministra Skarbu
Panstwa. Pracodawca (byty pracodawca) moze przy tym dziata¢ zarbwno w zakresie
wiasnych obowigzkéw, jak i na zlecenie Ministra Skarbu. Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela pogladu wyrazonego w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 6 lutego 1997 r., Il ZP 14/96, aby obowigzki pracodawcy (bytego
pracodawcy) dotyczgce postepowania w przedmiocie nieodptatnego zbywania akcji
byty elementem stosunku pracy. Wynika to przede wszystkim z tego, ze akcje
nalezg do Skarbu Panstwa i wobec tego ewentualne roszczenia dotyczgce ich
zbycia mogg by¢ tylko wobec tego podmiotu realizowane. Obowigzki pracodawcy
(bytego pracodawcy) nie wchodzg tym samym do tresci stosunku pracy i sg szcze-
golnymi obowigzkami natozonymi przez ustawe (rozporzgdzenie wykonawcze).
Podstawg ewentualnej odpowiedzialnosci wobec osoby uprawnionej, ktéra utracita
uprawnienie do nieodptatnego nabycia akcji nie mogg wiec by¢ przepisy art. 471 i
nastepne KC. Podstawe te moze wobec pracodawcy (bytego pracodawcy) stanowi¢

art. 415 KC, a wobec Skarbu Panstwa art. 417 KC, przy czym dotyczy¢ to moze wy-
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rzgdzenia szkody zarowno przez Ministra Skarbu, jak i przez pracodawce, dziataja-
cego na jego zlecenie.

Roszczenie odszkodowawcze wobec pracodawcy (bytego pracodawcy) jest
roszczeniem dochodzonym w sprawie zwigzanej ze stosunkiem pracy (sprawa z za-
kresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 KPC). Prawo do nieodptatnego
nabycia akcji jest w tej sytuacji niewatpliwie pochodne do istniejgcego lub poprzed-
niego stosunku pracy. Tym samym, ewentualne roszczenie odszkodowawcze jest
niewatpliwie przedmiotowo zwigzane ze stosunkiem pracy. W przypadku pozwania
pracodawcy istnieje tez niewatpliwy zwigzek podmiotowy ze stosunkiem pracy. Nie
sprzeciwia sie temu fakt, ze jezeli uprawnionymi bedg rolnicy lub rybacy, to ich
ewentualne roszczenia nie bedg dochodzone w sprawach z zakresu prawa pracy. W
tej sytuacji nie wystepuje bowiem stosunek pracy, bez istnienia ktérego roszczenie
mogtoby powstaé. Taka wyktadnia bynajmniej nie jest pozbawiona racjonalnosci.
Jezeli bowiem uprawnienie do nabycia akcji (odszkodowania zwigzanego z utratg
tego prawa) jest skutkiem istnienia stosunku pracy, to jest to sprawa z zakresu
prawa pracy. Jezeli natomiast te roszczenia wynikajg ze stosunku cywilnoprawnego,
to jest to inna sprawa cywilna. Jest to racjonalne, skoro sporne okolicznosci doty-
czgce tych roszczen bedg wymagaty oceny réznych stosunkow prawnych. Jezeli
wiec dotyczg stosunku pracy, to uzasadnione jest rozpoznawanie ich w sprawie w
odrebnym postepowaniu pracowniczym. Bardziej skomplikowana jest ocena cha-
rakteru ewentualnych roszczen skierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa (o zby-
cie akcji czy odszkodowawczych). Element powigzania przedmiotowego tych rosz-
czen ze stosunkiem pracy jest oczywisty. Watpliwosci natomiast wzbudza istnienie
powigzania podmiotowego, skoro Skarb Panstwa nie jest i nigdy nie byt pracodawcg
w $cistym tego stowa znaczeniu. Zwazy¢ jednak nalezy, ze uprawnienie do nieod-
ptatnego nabycia akcji jest wtorne do pozostawania w stosunku pracy z panstwo-
wym pracodawcg w szerokim tego stowa znaczeniu (pracodawca ekonomiczny, pos-
redni). Takze wiec przy tego typu roszczeniach wystepuje Sciste ich powigzanie
(przedmiotowe i podmiotowe) ze stosunkiem pracy. Konkludujgc nalezy stwierdzic,
ze zarObwno roszczenia o zbycie akcji (ztozenie oswiadczenia woli przez Skarb Pans-
twa), jak i ewentualne roszczenia odszkodowawcze, wynikajgce z utraty tego prawa,

skierowane przeciwko pracodawcy (bytemu pracodawcy), jak i przeciwko Skarbowi
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Panstwa, sg roszczeniami zwigzanymi ze stosunkiem pracy, a wiec sprawa, w ktorej
sg one dochodzone powinna by¢ zakwalifikowana jako sprawa z zakresu prawa
pracy.

Przechodzac do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic¢, ze
powdd dochodzit przeciwko bytemu pracodawcy roszczenia o rownowartosc utraco-
nego prawa do nabycia nieodptatnie akcji. Brak podstaw do uznania, ze prawo to
przeksztatcito sie w prawo do ich réwnowartosci oznacza, ze powodztwo powinno
by¢ rozpoznawane jako zmierzajgce do zasgdzenia odszkodowania. Kwestia pod-
noszonego przez powoda "przywrdcenie terminu” byta bezprzedmiotowa (pomijajgc
brak mozliwosci takiego przywrdcenia) skoro nie dochodzit on samego uprawnienia
do nabycia akcji (ztozenia oswiadczenia woli przez Skarb Panstwa). Ewentualng
podstawg roszczenia byto wiec wyrzgdzenie powodowi szkody przez bytego praco-
dawce. Sad pierwszej instancji szczegdtowo te kwestie zbadat i poczynit w tym zak-
resie wszystkie niezbedne ustalenia. Powdd zresztg nawet nie twierdzit, aby byty
pracodawca w postepowaniu dotyczgcym zbywania akcji dopuscit sie jakichkolwiek
zaniedban. W tej sytuacji oczywiste jest, ze strona pozwana nie wyrzgdzita powo-
dowi ze swej winy szkody. W jej dziataniu brak byto bowiem zaréwno elementu bez-
prawnosci, jak i winy w znaczeniu subiektywnym. Powdd utracit uprawnienie do na-
bycia akcji wskutek wtasnych zaniedban i braku podjecia dziatan stuzgcych do za-
chowania i realizacji przystugujgcego mu uprawnienia. Wobec tego Sgd Rejonowy
stusznie nie znalazt podstaw do uwzglednienia powddztwa, a apelacja powoda

podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 KPC.



