Uchwata z dnia 10 pazdziernika 2000 r.
[l ZP 24/00

Przewodniczgcy: SSN Jozef lwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z powodztwa Ireny P. i Tomasza K. przeciwko Powiatowe-
mu Urzedowi Pracy w U.D. o zasgdzenie odszkodowania i sprostowanie Swiadectw
pracy, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 10 pazdziernika 2000 r. zagad-
nienia prawnego przekazanego przez Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Krosnie postanowieniem z dnia 2 czerwca 2000 r. [...] do rozstrzygniecia
w trybie art. 390 KPC:

Czy w zwigzku z przejsciem zaktadu pracy na innego pracodawce i skorzysta-
niem przez pracownika z mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy za 7-dniowym
uprzedzeniem, pracownikowi przystuguje odszkodowanie za pozostatg czes¢ wypo-

wiedzenia wynikajace z art. 36* § 1 kpc ?
p od j atnastepujgcag uchwate:

Pracownikowi, ktéry w zwigzku z przejSciem zaktadu pracy na innego
pracodawce skorzystat z mozliwosci rozwigzania stosunku pracy bez wypo-
wiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem (art. 23" § 4 KP), nie przystuguje

odszkodowanie.
Uzasadnienie

Przedstawione przez Sgd Okregowy w Krosnie w trybie art. 390 § 1 KPC do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato na tle nastepu-
jacego stanu faktycznego. Powodowie Irena P. i Tomasz K. w pozwie wniesionym
przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy w U.D. domagali sie sprostowania wysta-

wionych przez pozwanego swiadectw pracy przez wykazanie w nich skréconego



okresu wypowiedzenia oraz zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz odszkodowania
za ten okres. Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, argumentujgc, ze
brak jest podstaw do zgdania zasgdzenia odszkodowania w oparciu o art. 36* § 1 KP
oraz do sprostowania swiadectw pracy, gdyz stosunki zostaty rozwigzane przez pra-
cownikow bez wypowiedzenia, a nie przez pracodawce, ktory nie skracat okreséw
wypowiedzenia. Powodowie byli zatrudnieni w Biurze Pracy w U.D. na czas nieokre-
Slony. W dniu 15 listopada 1999 r. otrzymali pisemne zawiadomienia, ze na podsta-
wie przepisow ustawy reformujgcej administracje publiczng stang sie - z dniem 1
stycznia 2000 r. -pracownikami Powiatowego Urzedu Pracy w U.D. Pismem z dnia 8
grudnia 1999 r. powodowie poinformowali pracodawce, iz korzystajg z przewidziane;j
w art. 23" § 4 KP mozliwosci i rozwigzujg stosunki pracy bez wypowiedzenia za
siedmiodniowym uprzedzeniem.

Na podstawie takich ustalen Sad Rejonowy-Sad Pracy w Sanoku wyrokiem z
dnia 14 lutego 2000 r. uwzglednit powodztwa, uznajac, ze skutki zwigzane z rozwig-
zaniem przez powoddw stosunkdw pracy, w sposéb okreslony w art. 23 § 4 KP,
obejmuija takze skutki przewidziane w art. 36* § 1 KP, co pozwalato zasadzi¢ na
rzecz powodow odszkodowania w wysokosci ich dwumiesiecznego wynagrodzenia i
sprostowac sporzgdzone przez pozwanego Swiadectwa pracy przez zamieszczenie
wzmianek, ze ,zostat zastosowany skrécony okres wypowiedzenia umowy o prace
na podstawie art. 36* § 1 KP w wymiarze 2-ch miesiecy’.

Takie rozstrzygniecie nasuneto Sgdowi Okregowemu w Sanoku powazne
watpliwosci, ujete w przedstawionym zagadnieniu prawnym, w jakim wystgpita oczy-
wista omytka pisarska w okresleniu art. 36" § 1 KP, wskazanego przez ten Sad w
tresci pytania - jako art. ,36* § 1 KPC”. W ocenie tego Sadu, sformutowanie zawarte
w zdaniu drugim art. 23 § 4 KP: ,Rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie powoduje
dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wigzg z rozwigzaniem stosunku
pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem”, wyraznie odsyta do unormowan za-
wartych w Rozdziale Il Dziatu 11l Kodeksu pracy, dotyczgcych rozwigzywania umow o
prace za wypowiedzeniem, w tym do art. 36* § 1 KP, ktéry przewiduje mozliwosé
skrécenia okresu wypowiedzenia, najwyzej do jednego miesigca, w celu wczesniej-
Szego rozwigzania umowy o prace, przy zachowaniu przez pracownika prawa do
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za pozostatg cze$¢ okresu wypowie-
dzenia. Sad drugiej instancji zasygnalizowat stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte
w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r., | PR 391/90 (OSNCP 1992 z. 11, poz. 206), ze



unormowanie z art. 36* § 1 KP dotyczy wytgcznie jednostronnego skrécenia przez
zaktad pracy trzymiesiecznego wypowiedzenia i nie obejmuje wypadkow, gdy skro-
cenie okresu wypowiedzenia nastepuje w drodze porozumienia stron, ktére jednakze
zostato wydane przy innym, niz obecne, brzmieniu art. 23* § 4 KP. Na podstawie
aktualnego brzmienia tego przepisu pojawia sie watpliwo$¢, czy odszkodowanie, be-
dace wynikiem skrécenia okresu wypowiedzenia (art. 36' § 1 KP), bedzie przystugi-
wato rowniez w przypadku rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypo-
wiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, oraz ,czy i w tym przypadku muszg
wystapié przestanki z art. 36* § 1 KP, dotyczace ogtoszenia upadtosci lub likwidacii
pracodawcy albo zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn dotyczgcych pracodawcy,

okreslonych w odrebnych przepisach”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na gruncie gramatycznej wykfadni art. 23* § 4 KP, ktéry wprowadzit mozliwo$é
rozwigzania stosunku pracy przez pracownika bez wypowiedzenia, za siedmiodnio-
wym uprzedzeniem, w terminie jednego miesigca od zawiadomienia o przejsciu zak-
tadu pracy lub jego czes$ci na innego pracodawce i wynikajgcych z tego skutkach
prawnych, rownoczesnie uznajgc, ze rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie powo-
duje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wigzg z rozwigzaniem stosun-
ku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem, moze budzi¢ watpliwosci rozumie-
nie skutkdbw rozwigzania umowy o prace przez pracownika, w tym szczegdlnym try-
bie. Legislacyjna intencja zmiany wprowadzonej analizowanym przepisem miata na
celu usuniecie niedostatku poprzednich regulacji prawnych, ktére nie przewidywaty
mozliwosci wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy przez pracownika w razie
podmiotowego przeksztatcenia stosunku pracy po stronie pracodawcy, w przypad-
kach, w ktérych przejmowani pracownicy z jakichkolwiek wzgledoéw, nawet czysto
subiektywnych, nie chcieli pozostawac¢ w stosunkach pracy z nowym pracodawcs.
Legalnymi sposobami zakonczenia zatrudnienia u nowego pracodawcy byto rozwig-
zanie stosunku pracy w drodze porozumienia stron albo wypowiedzenie przez pra-
cownika umowy o prace, tyle ze z tym ostatnim sposobem ustania stosunku pracy
przepisy prawa pracy tgczyty niekiedy niekorzystne skutki prawne w zakresie pra-
cowniczych uprawnien uzaleznionych od okreslonego sposobu rozwigzania stosunku

pracy. Obecne brzmienie art. 23* § 4 KP umozliwia takim pracownikom rozwigzanie



stosunku pracy bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, bez naraza-
nia sie na negatywne nastepstwa, jakie prawo pracy moze fgczy¢ z rozwigzaniem
(wypowiedzeniem) umowy O prace przez pracownika.

Wprawdzie rozwigzanie przez pracownika stosunku pracy bez wypowiedzenia,
za siedmiodniowym uprzedzeniem, nie jest zawarte w katalogu sposobow rozwigzy-
wania umow o prace w ujeciu normatywnym art. 30 § 1 KP, ktéry nalezy do przepi-
sOw ogolnych o rozwigzywaniu umow o prace, to nalezy przyjgc, ze ten wyjgtkowy
sposob ustania stosunku pracy wynika z przepiséw szczegolnych o rozwigzywaniu
umow o prace. Mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, za sied-
miodniowym uprzedzeniem, przewiduje nie tylko art. 23" § 4 KP, ale takze art. 48 § 2
KP, ktéry dopuszcza rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika w tym szczegol-
nym trybie, tyle ze za trzydniowym uprzedzeniem pracodawcy, u ktérego podjat za-
trudnienie i w ciggu 7 dni od przywrécenia do pracy. Takie rozwigzanie stosunku
pracy przez pracownika rowniez pocigga za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigzg
Z rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem przez dotychczasowego praco-
dawce. Warto tu wstepnie zasygnalizowac, ze w tym ostatnim przypadku nie istniejg
jakiekolwiek racjonalne powody, ktére mogtyby uzasadnia¢ obcigzenie pracodawcy,
ktory traci pracownika przywroconego do pracy u innego pracodawcy, obowigzkiem
wyptaty odszkodowania za jakikolwiek okres po zakonczeniu przez pracownika sto-
sunku pracy. Ponadto takie same skutki prawne pocigga za sobg rozwigzanie umowy
0 prace przez pracownika bez wypowiedzenia, ktére nie wymaga zachowania zad-
nego terminu uprzedzenia pracodawcy, w trybie art. 55 § 1i 1* KP. Fikcja prawna
zawarta w tych przepisach nie pozwala traktowac szczegodlnego sposobu rozwigza-
nia przez pracownika stosunku pracy bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym
uprzedzeniem, tak samo jak rozwigzania umowy o prace przez pracodawce za wy-
powiedzeniem, ale jedynie nakazuje uznac, ze skutki rozwigzania stosunku pracy
przez pracownika sg takie same - jak skutki, jakie przepisy prawa (art. 48 § 2 i art. 55
§ 3 KP) lub tylko przepisy prawa pracy (art. 23 § 4 KP) wigzg z rozwigzaniem
umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Rozwigzanie umowy o prace przez
pracownika bez wypowiedzenia, za kilkudniowym uprzedzeniem lub bez uprzedze-
nia, nalezy zatem kwalifikowac jako wyjgtkowy sposéb rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg w sytuacjach okreslonych w przepisach prawa pracy.

Z brzmienia art. 23' § 4 KP wynika, ze chodzi o skutki zwigzane z rozwigza-

niem stosunku pracy, a nie o ztozenie oswiadczenia woli o0 wypowiedzeniu umowy o



prace przez pracodawce i jego konsekwencje - w postaci wystgpienia okresu wypo-
wiedzenia, za ktory przystuguje wynagrodzenie za prace wykonywang w tym okresie,
czy wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy O prace - W razie bezpodstawnego
zastosowania krétszego okresu wypowiedzenia niz wymagany (art. 49 KP), albo ods-
zkodowanie w wysokos$ci wynagrodzenia za pozostatg czes¢ okresu wypowiedzenia
- w razie skrécenia tego okresu przez pracodawce w przypadkach okreslonych w art.
36" § 1 KP. W regulacji normatywnej art. 23* § 4 KP nie ma mowy o odestaniu do
stosowania art. 36* § 1 KP ani o wynagrodzeniu za prace, ktorej pracownik nie wy-
konuje po ustaniu stosunku pracy, ani wreszcie o odszkodowaniu za okres wypowie-
dzenia, ktory nie wystepuje przy rozwigzaniu stosunku pracy przez pracownika bez
wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem. Koresponduje to z ogélnymi re-
gulacjami prawa pracy, ktére w przypadkach rozwigzania stosunku pracy przez jedng
Z jego stron dopuszczajg wyptate wynagrodzenia lub odszkodowania na rzecz pra-
cownika tylko wéwczas, gdy przepis szczegblny wyraznie tak stanowi, czego usta-
wodawca nie uregulowat w art. 23* § 4 KP.

Przeciwko dopuszczalno$ci odpowiedniego stosowania art. 36 § 1 KP, w oko-
licznosciach objetych trescig art. 23 § 4 KP, przemawia takze analiza treci szcze-
gélnej regulacji prawnej zawartej w art. 36" § 1 KP, ktéra jako norma wyjatkowa nie
poddaje sie wyktadni rozszerzajgcej. Uprawnia ona pracodawce do wczesniejszego
rozwigzania umowy o prace tylko wowczas, gdy pracodawca wypowiada pracowni-
kowi wylgcznie umowe o prace zawartg na czas nie okreslony i czyni to z powodu
ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, albo zmniejszenia zatrudnienia z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy, okreslonych w odrebnych przepisach. Pracodaw-
ca moze wowczas skroci¢ okres trzymiesiecznego wypowiedzenia, najwyzej jednak
do jednego miesigca, a za pozostatg czesS¢ skroconego okresu wypowiedzenia, tj. za
czas niewykonywania pracy wskutek czynnosci pracodawcy polegajgcej na
skréceniu okresu wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje - z mocy art. 36 § 1 in
fine KP - odszkodowanie za utrate prawa do wynagrodzenia.

Przy podmiotowym przeksztatceniu stosunku pracy po stronie pracodawcy, ja-
kie z mocy prawa (art. 23* § 1 KP) nie narusza innych wynikajgcych z umowy o prace
warunkéw pracy i ptacy pracownika, a ktéremu nie towarzyszy ogtoszenie upadtosci
lub likwidacji pracodawcy, ani zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy, nie moze byé mowy o wystgpieniu przestanek z art. 36* § 1 KP, warun-

kujacych dopuszczalno$¢ wczesniejszego rozwigzania umowy O prace przez praco-



dawce poprzez skrocenie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nie okres$lony. Norma zawarta w art. 23* KP nie tgczy sie z wysta-
pieniem przestanek objetych hipotezg art. 36* § 1 KP, ktéra w szczegdlnosci zaktada
gwarancje kontynuowania zatrudnienia na dotychczasowych warunkach pracy i
ptacy, tyle ze u nowego pracodawcy. Ponadto art. 23! KP ma zastosowanie do kaz-
dego rodzaju umow o prace, a nie tylko do umowy o prace na czas nie okreslony, i to
tylko takiej, ktorej okres wypowiedzenia wynosi trzy miesigce. Trzeba tez mie¢ na
uwadze, ze na warunkach okreslonych w art. 23* § 4 KP pracownik moze rozwigzaé
stosunek pracy za siedmiodniowym uprzedzeniem, w terminie jednego miesigca od
zawiadomienia go o zmianie pracodawcy i wynikajgcych z tego skutkach prawnych
dla przejmowanych pracownikéw. Pracownik moze zatem ztozy¢ stosowne oswiad-
czenie woli w kazdym dniu tego miesiecznego terminu, co mogtoby tgczyc¢ sie z roz-
nymi wymiarami skrécenia hipotetycznego okresu wypowiedzenia konkretnego sto-
sunku pracy (roznych juz dla rozmaitych terminowych uméw o prace <art. 33 i 34
KP>, jak i dla umow na czas nie okreslony, ktérych dlugosc¢ okresu wypowiedzenia
zalezy do okresu zatrudnienia u danego pracodawcy <art. 36 KP>), a nie tylko ze
skréceniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia umowy zawartej na czas nie
okreslony, najwyzej do jednego miesigca, o czym stanowi art. 36* § 1 KP, ktéry do-
puszcza maksymalne skrocenie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia nie wiecej
niz o dwa miesigce tego okresu. Nie ma takze zadnych racjonalnych powoddw, dla
ktérych sytuacja prawna pracownikéw, korzystajacych - na podstawie art. 23* § 1 KP
- z ustawowych gwarancji stabilnosci zatrudnienia u nowego pracodawcy, ale podej-
mujgcych wtasne decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, za
siedmiodniowym uprzedzeniem (art. 23" § 4 KP), mogtaby byé zréwnana z sytuacjg
pracownikow, ktorzy tracg zatrudnienie wskutek ogtoszenia upadtosci lub likwidacji
pracodawcy albo zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. W
szczegolnosci niedopuszczalne przyjecie, ze pracownikom, ktdrzy rozwigzali
stosunki pracy w trybie art. 23* § 4 KP, nalezy sie odszkodowanie za skrécony okres
wypowiedzenia, ktory nie wystepuje przy rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, mogtoby prowadzi¢ do zdestabilizowania sytuacji finansowej
pracodawcéw - w przypadkach korzystania przez wielu pracownikéw z tego trybu
rozwigzania stosunkow pracy, ktérym pracodawca (dotychczasowy, a nawet nowy,

jezeli pracownik rozwigzat stosunek pracy juz po przejsciu zaktadu lub jego czesci na



innego pracodawce) musiatby wyptacaé Swiadczenia, tak jak pracownikom
zwalnianym z pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

To, ze skutki rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedze-
nia, za siedmiodniowym uprzedzeniem (art. 23* § 4 KP), nie obejmujg prawa pra-
cownika do odszkodowania za okres wypowiedzenia, ktéry nie wystepuje w przypad-
kach rozwigzania stosunku pracy przezen bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym
uprzedzeniem, potwierdza takze porownawcza wyktadnia przepiséw przewidujgcych
dopuszczalnos¢ tego szczegdlnego sposobu jednostronnego rozwigzania przez pra-
cownika stosunku pracy. Nalezy tu w szczegolno$ci wskaza¢ na unormowanie za-
warte w art. 55 § 1* KP, ktére wyraznie kreuje prawo pracownika do odszkodowania
w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa zostata za-
warta na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokosci wy-
nagrodzenia za okres dwoch tygodni, ale ogranicza je wytgcznie do przypadkow roz-
wigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Row-
noczesnie regulacja zawarta w art. 55 § 3 KP powtarza formute, ze rozwigzanie
umowy o prace z przyczyn okreslonych zaréwno w § 1, jak i w § 1* tego przepisu
pocigga za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigzg z rozwigzaniem umowy przez
pracodawce za wypowiedzeniem. Oznacza to, ze prawo do odszkodowania w wyso-
kosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia nie miesci sie w pojeciu skutku, jakie
przepisy prawa (prawa pracy) wigzg z rozwigzaniem umowy O prace przez praco-
dawce za wypowiedzeniem.

Oceniajac rozwigzanie stosunku pracy w szczegdlnym trybie art. 23* § 4 KP,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 sierpnia 2000 r., | PKN 747/99 (dotychczas niepu-
blikowany) trafnie uznat, ze przepis ten wyraznie okresla, ze jest to rozwigzanie sto-
sunku pracy bez wypowiedzenia. Przy tym trybie rozwigzania stosunku pracy nie
biegnie okres wypowiedzenia, a pracownik, ktéry nie Swiadczy pracy, gdyz nie pozo-
staje juz w stosunku pracy, nie moze naby¢ prawa do wynagrodzenia za prace, po-
niewaz zgodnie z art. 80 KP wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, a za
czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko
wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig, natomiast norma zawarta w art.
23" § 4 KP nie przewiduje takiego skutku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze rozwigzanie przez pracownika w trybie

art. 23" § 4 KP stosunku pracy bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym



uprzedzeniem, jako szczegolny sposob zakonczenia stosunku pracy przez
pracownika, nie moze by¢ uznane za wypowiedzenie umowy o prace przez
pracodawce. Zrownanie rozwigzania stosunku pracy przez pracownika w tym trybie
pod wzgledem skutkéw prawnych z wypowiedzeniem umowy o prace przez
pracodawce oznacza zatem tylko tyle, ze pracownik zachowuje uprawnienia, jakie
wedtug przepisow prawa pracy tracg w okreslonych sytuacjach pracownicy
rozwigzujgcy stosunki pracy. Jako przyktad dziatania takiej reguty wskazuje sie, ze
pracownikowi, ktory skorzystat z prawa do rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, przystuguje prawo do zasitku dla
bezrobotnych, ktérego sg pozbawieni bezrobotni w przypadkach rozwigzania przez
nich stosunku pracy za wypowiedzeniem lub na mocy porozumienia stron (art. 27
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu - jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128 ze zm.).

Skoro po rozwigzaniu przez pracownika stosunku pracy bez wypowiedzenia,
za siedmiodniowym uprzedzeniem, nie pozostaje on w zatrudnieniu przez okres od-
powiadajacy jakiemukolwiek okresowi wypowiedzenia, to nie nabywa prawa do wy-
nagrodzenia za prace, jakiej nie wykonuje. W konsekwencji nie mozna uznac jego
prawa do odszkodowania za utrate prawa do wynagrodzenia. Zachowanie prawa do
wynagrodzenia lub odszkodowania po zakonczeniu stosunku pracy, za okres niewy-
konywania lub przerwy w wykonywaniu pracy, jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy
stanowig tak przepisy prawa pracy. W odniesieniu do regulacji zawartej w art. 23* § 4
KP nie ma przepisu prawa pracy, ktory wprowadzatby takie odszkodowanie w wyso-
kosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Pracownikowi, ktory rozwigzat stosu-
nek pracy bez wypowiedzenia, przystuguje odszkodowania w wysokosci wynagro-
dzenia za okres wypowiedzenia tylko wowczas, gdy wynika to z wyraznej regulacji
prawa pracy (art. 55 § 1* KP).

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Najwyzszy uznat za potrzebne
wyrazenie pogladu, jak w tresci podjetej uchwaty, ze pracownik, ktory rozwigzat sto-
sunek pracy w trybie art. 23" § 4 KP - w ogdle (a nie tylko na podstawie art. 36 § 1
KP), nie ma prawa do odszkodowania za jakikolwiek okres wypowiedzenia, ktéry nie

biegnie po ustaniu stosunku pracy.



