Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 1997 r.
I zP 21/97

Przewodniczgcy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-
Kulesza, Jozef Iwulski, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Adam Jozefowicz,
Zbigniew Myszka (wspoétsprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Witolda Bryndy, po
rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 1997 r. wniosku Komisji Krajowej
Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego "Solidarnos$¢" w Gdansku
skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do rozpoznania przez
skfad siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce zagadnienie
prawne:

1. Czy dopuszczalne jest wprowadzenie przerw w pracy, ktérych nie wlicza sie
do czasu pracy, dla pracownikéw nie wymienionych w art. 129° § 1 KP oraz w
przepisach innych ustaw i przepisach wykonawczych?

2. W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze - czy za
czas przerwy, o ktérej mowa w pytaniu pierwszym pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Dopuszczalne jest wprowadzenie uktadem zbiorowym pracy, innym poro-
zumieniem zbiorowym opartym na ustawie, regulaminem pracy, statutem lub
umowag o prace przerw nie wliczanych do czasu pracy, jezeli nie jest to sprzeczne
z zasadami prawa pracy.

Wynagrodzenie za czas przerwy przystuguje, jezeli postanowienia tych
aktow lub uméw tak stanowia.

Uzasadnienie

I
NSZZ "Solidarnos¢" wnidst o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na
pytania prawne podane w sentencji uchwaty.

W uzasadnieniu podniesiono, iz niektére przepisy prawa pracy przewidujg
przerywany czas pracy. Zgodnie z art. 129° § 1 KP do kierowcéw w transporcie
samochodowym i w komunikacji samochodowej moze by¢ stosowany, w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, przerywany czas pracy wedtug z géry ustalonego roz-
ktadu, przewidujgcego nie wiecej niz jedng przerwe w pracy w ciggu doby, trwajgca nie
dtuzej niz 6 godzin. Przepis § 2 tego artykutu stanowi, ze tej przerwy nie wlicza sie do
czasu pracy, jednakze za jej czas pracownikowi przystuguje prawo do wynagrodzenia w
wysokosci potowy wynagrodzenia naleznego za czas przestoju. Sposéb ustalania tego



rodzaju czasu pracy okres$la sie w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy
(art. 129’ § 1 KP). Powotano takze przepisy dwoch rozporzgdzen Rady Ministréw
przewidujgce dopuszczalnosé przerywanego czasu pracy (§ 5 ust. 2 rozporzgdzenia z
dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obowigzkdéw i uprawnien pracownikow
zatrudnionych w zakfadach stuzby zdrowia, Dz. U. Nr 51, poz. 326 ze zm. oraz § 2 ust.
5 rozporzgdzenia z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie czasu pracy i zasad
wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych pracownikéw zatrudnionych przy
pilnowaniu, jednolity tekst: Dz. U. z 1986 r. Nr 18, poz. 97).

Zdaniem przedstawiajgcego zagadnienie prawne z wykfadni systemowej prze-
pisOw prawa pracy wynika, ze wprowadzenie przerw w pracy, ktorych nie wlicza sie do
czasu pracy, jest dopuszczalne wytgcznie w przypadkach i na warunkach wyraznie
okreslonych w tych przepisach z uwagi na niedogodnosci przerywanego czasu pracy
dla pracownika. Ogranicza on bowiem jego prawo do wypoczynku oraz swobode
organizowania zycia osobistego. Wprowadzenie przerywanego czasu pracy w przy-
padkach nie przewidzianych prawem powodowatoby zatem konsekwencje okreslone w
art. 9 § 2iart. 18 § 2 KP. Podniesiono takze, iz z drugiej strony zaden przepis nie
ustanawia generalnej zasady, ze czas pracy musi by¢ nieprzerwany. Zgodnie z art.
104 § 1 pkt 2 KP regulamin pracy powinien okresla¢ systemy i rozktady czasu pracy, a
mozliwos¢ ustanowienia przerw w pracy, nie wliczanych do czasu pracy w ukfadzie
zbiorowym pracy, nie zostata wytgczona w art. 240 § 3 KP.

W przypadku uznania dopuszczalnosci wprowadzenia przerywanego czasu
pracy w stosunku do pracownikéw nie objetych wskazanymi przepisami szczegdlnymi
powstaje zagadnienie, czy za czas przerwy zachowujg oni prawo do wynagrodzenia, a
jezeli tak, to w jakiej wysokosci. Obserwuje sie bowiem praktyke wprowadzania tego
rodzaju przerw, nie wliczanych do czasu pracy, co budzi watpliwosci z punktu widzenia
legalnosci.

Prokurator wnidst o udzielenie odpowiedzi, ze przerywany czas pracy unormo-
wany w art. 129° § 1 Kodeksu pracy dotyczy wytgcznie kierowcow w transporcie sa-
mochodowym i w komunikacji samochodowej. Przepis ten jak rowniez pozostate
przepisy Kodeksu pracy dotyczgce wymiaru i rozktadu czasu pracy nie stanowig
przeszkody do wprowadzenia przerywanego czasu pracy dla pracownikow na pods-
tawie indywidualnej umowy o prace, regulaminu pracy, uktadu zbiorowego pracy, a
takze decyzji pracodawcy w przypadku, gdy nie ma on ustawowego obowigzku uchwa-
lenia regulaminu pracy. Problem zaliczenia przerwy w pracy do czasu pracy oraz prawa
do wynagrodzenia za takg przerwe jest sprawg umowy o prace, regulaminu pracy i
uktadu zbiorowego pracy.

Il

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia prawnego nalezy rozwazyc trzy
mozliwosci:

1. przerywany czas pracy jest dopuszczalny bez ograniczen;

2. tego rodzaju czas pracy mozna wprowadzi¢ tylko w przypadkach upowaznie-
nia wprost wynikajgcego z przepiséw prawa pracy (ustaw lub rozporzgdzen);

3. rozwigzanie posrednie, wedtug ktérego przerywany czas pracy moze byé
stosowany nie tylko w sytuacjach wskazanych w pkt 2, ale takze w razie spetnienia
pewnych szczegdlnych okolicznosci faktycznych.

Jako wtasciwg nalezy przyjac trzecig koncepcje. Trzeba bowiem mieé na



wzgledzie przede wszystkim to, ze zaden przepis prawa pracy nie zakazuje wprost
stosowania przerywanego czasu pracy. Regulacje zawarte w Kodeksie pracy sg
wyczerpujgce tylko w odniesieniu do wymiaru czasu pracy. Nie mozna zatem w
uktadzie zbiorowym, regulaminie pracy lub umowie o prace ustali¢c go mniej korzystnie
dla pracownika niz stanowig regulacje kodeksowe. Trzeba natomiast wyraznie
stwierdzi¢, ze inny jest sposéb unormowania rozktadu czasu pracy. W tym zakresie
regulacja kodeksowa dotyczy tylko niektorych zagadnien, a ustalenie rozktadu czasu
pracy powinno nastgpi¢ w regulaminie pracy. W odniesieniu do omawianego zagad-
nienia Kodeks pracy reguluje tylko kwestie przedtuzenia dobowego wymiaru czasu
pracy w przypadku wprowadzania wigkszej liczby dni wolnych od pracy (art. 129,
dopuszczalnosci przedtuzenia czasu pracy do 12 godzin na dobe (art. 129?, przerwy w
pracy dla kierowcow w transporcie i komunikacji samochodowych (art. 129°), przerwy
na positek (art. 129%°), przerwy w skroconym czasie pracy (art. 130) oraz przerwy na
karmienie piersig (art. 187). Zasadg jest jednak, ze rozkfad czasu pracy ustala sie w
regulaminie pracy (art. 104" § 1 pkt 2 KP), tworzonym przez pracodawce w uzgodnieniu
ze zwigzkami zawodowymi (art. 104 § 1 KP) lub wytgcznie przez pracodawce (art. 104°
§ 2 KP). Ustalenia tego regulaminu muszg uwzglednia¢ wskazane wyzej przepisy
prawa pracy dotyczgce rozktadu czasu pracy. Odnosi sie to takze do uktadéw
zbiorowych i uméw o prace, jezeli w tych aktach zawarto postanowienia dotyczgce
rozktadu czasu pracy. Trafnie podniesiono w pytaniu prawnym, Zze w razie ich
sprzecznosci z prawem pracy na niekorzys¢ pracownika, majg zastosowanie sankcje
przewidziane w art. 9§ 2 i art. 18 § 2 KP.

Mimo braku w ustawodawstwie pracy przepisu wprost zakazujgcego stosowania
przerywanego czasu pracy, nalezy jednak rozwazy¢, czy ten zakaz nie wynika z
wyktadni systemowej. Mozna bowiem poszukiwac uzasadnienia dla istnienia tego
zakazu w przepisach gwarantujgcych pracownikowi prawo do wypoczynku (art. 14 KP)
lub we wnioskowaniu a contrario z art. 129° KP. Nie s3 to jednakze argumenty
wystarczajgce do zanegowania mozliwosci stosowania przerywanego czasu pracy.
Zgodnie bowiem z art. 14 KP pracownik ma prawo do wypoczynku, ktory zapewniajg
miedzy innymi przepisy o czasie pracy. Unormowanie to, stanowigce podstawowg
zasade prawa pracy, nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze wyktadnia przepisow doty-
czacych czasu pracy powinna uwzgledniaé¢ prawo pracownika do wypoczynku. Jezeli
zatem przerywany czas pracy jest okreslony w taki sposéb, ze zapewnia prawo do
wypoczynku, to wskazana zasada prawa pracy nie jest naruszona.

Nie sg takze uzasadnione argumenty oparte na przepisie art. 129° KP. Przepis
ten wprost dopuszcza stosowanie wobec kierowcow w transporcie samochodowym i
komunikacji samochodowej, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, przerywanego
czasu pracy wedtug z gory ustalonego rozktadu, przewidujgcego nie wiecej niz jedng
przerwe w ciggu doby, trwajgcg nie dtuzej niz 6 godzin. Przerwy tej nie wlicza sie do
czasu pracy, jednakze przystuguje za nig wynagrodzenie w wysokosci potowy
wynagrodzenia naleznego za okres przestoju. Podniesiono, ze jezeli jest przepis do-
puszczajgcy wprowadzenie przerywanego czasu pracy wobec tych kierowcéw, to w
stosunku do innych pracownikéw nie jest to mozliwe (chyba ze podstawe do wprowa-
dzenia tego rodzaju czasu pracy stanowig rozporzgdzenia wskazane w pytaniu praw-
nym). Poglad ten nie jest trafny. Funkcjg tego przepisu jest bowiem zagwarantowanie
kierowcom czasu pracy z jedng tylko przerwa, trwajgcg maksymalnie 6 godzin, za ktérg



otrzymujg oni cze$¢ wynagrodzenia bez wykonywania pracy. Wnioskowanie a contrario
z jednego, bardzo szczegdtowego przepisu jest czesto zawodne. Dotyczy to zwlaszcza
przepisu art. 129° KP, ktdry w nieco zmienionej postaci zostat przeniesiony do Kodeksu
z rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie stosowania
réwnowaznych norm czasu pracy w komunikacji samochodowej i w transporcie
samochodowym (Dz. U. Nr 51, poz. 332 ze zm.). Trudno jest dostrzec racjonalne
uzasadnienie dla stosowania przerywanego czasu pracy tylko wobec kierowcow
samochodoéw transportu i komunikacji (np. autobusowej), z pominieciem innych
kierowcow (np. samochodow stuzbowych) oraz innych grup pracownikéw (np.
prowadzacych tramwaje).

Bez watpienia, na ogot przerywany czas pracy jest mniej dogodny dla pracow-
nika. Nie mozna jednak interpretowac przepisow prawa pracy przy zastosowaniu reguty
korzysci dla pracownika, gdyz zaden przepis prawa jej nie przewiduje. Gtéwng funkcjg
prawa pracy jest ochrona praw pracowniczych, co byto celem powstania tej gatezi
prawa. Nie wynika stad jednak, iz przepisy prawa pracy powinny byc¢ interpretowane
tylko w sposéb korzystny dla pracownika. Wobec braku odrebnych uregulowan majg w
tym zakresie zastosowanie ogdlne metody wyktadni prawa. Inaczej méwigc, pracownik
jest w pozycji uprzywilejowanej wobec pracodawcy tylko w takim zakresie, jaki wynika z
przepisow prawa pracy. Odnoszac to do pierwszego zagadnienia prawnego nalezy
zatem przyjac, ze skoro zaden przepis nie zakazuje stosowania przerywanego czasu
pracy, to nie mozna w drodze interpretacji postugujgcej sie argumentem korzysci dla
pracownika doprowadza¢ do uniemozliwienia pracodawcy racjonalnej organizacji pracy.
Jezeli na przyktad przedsiebiorstwo pracuje 4 godziny rano i 4 godziny wieczorem, bo
tylko w tych godzinach jego praca jest potrzebna i przydatna, to nie mozna zmuszaé
pracodawcy, aby zatrudniat zatoge na tzw. pét etatu, z czego potowa pracownikow
pracuje rano, a reszta wieczorem.

Analizujgc dopuszczalnos¢ stosowania przerywanego czasu pracy nalezy takze
wzig¢ pod uwage przyjety w znowelizowanym Kodeksie pracy kierunek zmian
przepisow dotyczgcych czasu pracy. Zmierza on wyraznie w strone wiekszej swobody
pracodawcy. Przepis art. 129 wprowadzit bowiem powszechnie rwnowazny czas pracy
stanowigc, ze czas pracy nie moze przekraczac 8 godzin na dobe i przecietnie 42
godzin na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie przekraczajgcym 3 miesiecy.
Nalezy stgd wnosi¢, ze reforma przepiséw dotyczacych czasu pracy ma na celu
umozliwienie pracodawcy takiej organizacji czasu pracy, w ktérej pracownicy pozostajg
w jego dyspozycji wtedy, gdy sg potrzebni.

Przyjecie dopuszczalnosci wprowadzenia przerywanego czasu pracy nie ozna-
cza, ze moze on byc¢ stosowany bez ograniczen. Tego rodzaju czas pracy powinien by¢
ustalony w regulaminie pracy, uktadzie zbiorowym (chyba ze pracodawca zatrudnia
mniej niz 5 pracownikow - art. 104 § 2 w zwiazku z art. 104" § 1 pkt 2 KP), innym
porozumieniu zbiorowym opartym na ustawie (art. 9 § 1 KP) lub w umowie o prace.
Musi on by¢ zatem ustalony z géry, co chroni pracownikéw przed obchodzeniem przez
pracodawce przepisdOw o wynagrodzeniu za okres przestoju (art. 81 KP) i za prace w
godzinach nadliczbowych (art. 134 KP). Pracodawca nie moze zatem, w zaleznosci od
biezgcych mozliwosci dostarczenia pracownikowi pracy, dowolnie ustala¢ przerw w
czasie pracy.

Ustalanie przerw w pracy we wskazanych w sentencji uchwaty aktach musi by¢



zgodne z zasadami prawa pracy. Przede wszystkim czas pracy powinien by¢ tak
zorganizowany, aby nie naruszac¢ prawa pracownika do wypoczynku. Jest bowiem
podstawowg zasadg prawa pracy, iZ przepisy 0 czasie pracy majg zapewni¢ pracow-
nikowi prawo do wypoczynku (art. 14 KP). Polskie ustawodawstwo pracy nie zawiera
norm okreslajgcych minimalny okres dobowego wypoczynku. Jedynie w odniesieniu do
pracownikow miodocianych art. 203 § 2 KP stanowi, iz przerwa w pracy obejmujgca
pore nocng powinna trwac nie mniej niz 14 godzin. Dla oceny spetnienia warunku
zapewnienia pracownikowi odpowiedniego czasu na wypoczynek pomocne mogg by¢
przepisy dyrektywy nr 93/104 Unii Europejskiej z dnia 23 listopada 1993 r. Dyrektywa ta
nie zakazuje stosowania przerywanego czasu pracy. Chroni ona prawa pracownika w
ten sposodb, iz w art. 3 przewiduje jako minimalny okres dziennego wypoczynku 11
nieprzerwanych godzin w okresie 24 godzin. Co do rozktadu czasu pracy stanowi ona
(art. 13), ze pracodawca, ktéry zamierza zorganizowac prace zgodnie z pewnym
rozktadem, powinien wzig¢ pod uwage ogolng zasade dostosowania pracy do
pracownika, zwtaszcza w celu ztagodzenia monotonii pracy, uwzgledniajgc rodzaje
dziatalnosci, wymogi bezpieczenstwa i zdrowia, zwtaszcza jesli chodzi o przerwy w
czasie pracy. Ustalone przerwy w czasie pracy muszg by¢ uzasadnione rzeczowg
potrzebg. W przeciwnym razie moze by¢ skutecznie postawiony zarzut naduzycia
prawa przez pracodawce (art. 8 KP) lub naruszenia zasady rownych praw pracownikow
z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw (art. 112 KP), wzglednie
zasady niedyskryminacji w stosunkach pracy (art. 11° KP).

W odniesieniu do drugiego zagadnienia prawnego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 80 KP wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, a za czas jej niewy-
konywania pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy
prawa pracy tak stanowig. Zasadg jest zatem, ze za okres przerw w pracy pracownik
nie nabywa prawa do wynagrodzenia. Zaplanowana zgodnie z prawem przerwa w pracy
nie jest bowiem czasem pozostawania w gotowosci do wykonywania pracy, za ktory
pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia na podstawie art. 81 KP. Nie ma jednakze
przeszkod, aby w akcie wprowadzajgcym przerywany czas pracy strony zawarty
postanowienia przewidujgce Swiadczenia majgtkowe za czas przerwy. Postanowienia te
jako korzystniejsze dla pracownikow od regulacji z art. 80 KP bedg zgodne z prawem
(art. 9 § 2 KP). Odnosi sie to takze do wynagrodzenia za okres przerwy w pracy,
przewidzianego w umowie o prace (art. 18 § 1 KP).

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.




