Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2002 r.

I ZP 21/01

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Katarzyna Gonera, Jozef Iwulski (wspotsprawozdawca), Andrzej

Kijowski (sprawozdawca), Roman Kuczynski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, w sprawie ze skargi Fundacji na Rzecz Rozwoju Nauki Polskiej na decyzje
Izby Skarbowej w W. z dnia 13 maja 1999 . [...], z dnia 20 marca 1999 . [...], z dnia
27 sierpnia 1999 r. [...] w przedmiocie podatku dochodowego od os6b prawnych za
lata 1995-1997, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 marca 2000 r., zagadnie-
nia prawnego przekazanego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 wrzes-
nia 2001 r. [...]

,Czy zwolniony od podatku od os6b prawnych jest dochdd fundaciji, ktérej ce-
lem statutowym jest wspieranie dziatalnosci naukowej (poprzez jej finansowanie i
promowanie) w czesci wykorzystanej na nabycie papieréw wartosciowych (art. 17
ust. 1b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych,
Dz.U. 21993 r. Nr 106,poz. 482 ze zm.) ?”

podjgt uchwate:

Dochéd fundaciji, ktorej cel statutowy stanowi wspieranie dziatalnosci
naukowej, jest w czesci wykorzystanej na lokate kapitatu przez nabycie papie-
row wartosciowych wolny od podatku dochodowego na podstawie art. 17 ust. 1
pkt 4 w zwigzku z art. 17 ust. 1a pkt 2 i art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz.
482 ze zm.).

Uzasadnienie



Przedmiotowe zagadnienie prawne wytonito sie w trakcie rozpoznawania
przez zwykty sktad Sgdu Najwyzszego rewizji nadzwyczajnej wniesionej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 26 stycznia 2001 r. [...]. Wyrokiem tym oddalono skarge Fundac;ji
na Rzecz Nauki Polskiej wniesiong wobec trzech decyzji Izby Skarbowej w W. z dnia
13 maja oraz 20 i 27 sierpnia 1999 r. w przedmiocie podatku dochodowego od oséb
prawnych, ktory za lata 1995 —1997 naliczono skarzgcej w zwigzku z ustaleniem, ze
cze$¢ swego dochodu przeznaczyta na zakup papieréw wartosciowych. Statutowym
celem tej Fundacji jest dziatanie na rzecz nauki przez wspieranie naukowcow i ze-
spotow badawczych, wspieranie transferu polskich osiggnie¢ naukowych do praktyki
gospodarczej, wspomaganie inicjatyw inwestycyjnych stuzgcych nauce w Polsce, zas
realizacja tych celdw nastepuje przez zwrotne lub bezzwrotne dofinansowanie lub
finansowanie, a takze przez udziat w przedsiewzieciach zgodnych ze statutowymi
celami Fundacji (§ 5 ust. 1§ 5 ust. 2 lit. a Statutu). Fundacja uwaza, ze zakup pa-
pierow wartosciowych (bondéw skarbowych i akcji) stanowi jedynie forme realizaciji
statutowego ,celu naukowego”, gdyz pozostajgce w jej dyspozycji srodki sg w ko-
rzystny i bezpieczny sposéb lokowane (tezauryzowane) po to, aby je w odpowiednim
czasie, gdy bedg potrzebne, wykorzystac, czyli wydatkowac na promocje i finanso-
wanie badan naukowych.

Zakupienie papierow wartosciowych jest wiec w sensie decyzyjnym i od strony
faktycznej jedynie zdarzeniem posredniczagcym, pozbawionym samoistnego znacze-
nia. Wspomniany zakup usytuowany jest w ciggu dziatan , ktore dla oceny prawnej
trzeba ze sobg tgczy¢, gdyz ,umieszczajgc” dochod w papierach wartosciowych Fun-
dacja nie odstepowata od wczesniej zadeklarowanego organom podatkowym prze-
znaczenia go na wspieranie polskiej nauki. Wprost przeciwnie, owo przeznaczenie
,ubezpieczata” w drodze lokaty zapewniajgcej przyrost srodkéw, caty czas przezna-
czonych na statutowe cele. Innymi stowy, dochdd z kazdego roku podatkowego ob-
jetego niniejszg sprawg pozostaje ciggle — takze w postaci papieréow wartosciowych -
w stanie potencjalnego przeznaczenia na cele naukowe dopéty, dopoki nie zostanie
,Skonsumowany”, to znaczy rzeczywiscie wydatkowany na przewidziane cele albo
ewentualnie na inne cele, co zresztg w przedmiotowych okolicznosciach nie miato
miejsca, a bytoby skgdingd naruszeniem postanowien Statutu.

Zachowanie Fundacji inaczej natomiast zakwalifikowaty organy skarbowe, a

nastepnie Naczelny Sgd Administracyjny, ktéry musiat jednak respektowa¢ wyktadnie



ustalong przez sktad siedmiu sedziow tego Sgdu w uchwale z dnia 20 listopada 2000
r., FPS 9/00, powzietej w trybie art. 49 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.). Co prawda w pierwszym
punkcie tej uchwaty uznano, ze zgodnie z art.17 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych (Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482
ze zm.) zwolnieniu od tego podatku podlegajg dochody podatnikow, ktérych statuto-
wym celem jest zarbwno bezposrednie prowadzenie dziatalnosci naukowej, jak tez
,ylko” jej ,wspieranie”, ale w punkcie drugim orzeczenia wyrazono réwnoczesnie po-
glad, ze w Swietle przepiséw art.17 ust. 1 pkt. 4, art.17 ust.1a pkt. 2 i art. 17 ust.1b
powotanej ustawy wspomniane zwolnienie nie obejmuje czesci dochodu, ktérg
wspierajgcy nauke podatnik przeznaczyt i wydatkowat na nabycie papierow warto-
sciowych. Szczego6towg argumentacije tego twierdzenia, zawartg w uzasadnieniu po-
wotanej uchwaty i powtérzong w znacznej mierze w uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku, mozna by w syntetycznym ujeciu sprowadzi¢ do nastepujgcego wnioskowania.
Dochodem, jako kategorig zdefiniowang w ustawie podatkowej, sg srodki,
ktdre podatnik uzyskat ze skonkretyzowanego zrodta przychodu, po odliczeniu kosz-
tow ich uzyskania. Jezeli pienigdze tworzgce okreslony dochdd podatnik uzyt na za-
kupienie papieréw wartosciowych, to ten konkretny dochod zostaje tym samym defi-
nitywnie wydatkowany. Podatnik przestaje dysponowac srodkami skonkretyzowane-
go dochodu i podejmuje dziatania o charakterze inwestycji, ktére stanowig samoistne
oraz osobne zrodto przychodu i ewentualnie innego dochodu. Nie zachodzi zatem
konieczna tozsamos¢ miedzy pierwotnym przeznaczenem dochodu na statutowe
cele naukowe, a jego zuzyciem na zakup papieréw wartosciowych. Nie jest to jakis
uktad faktyczny, trwajgcy tymczasowo i podlegajacy restytucji, gdyz ewentualne zby-
cie papieréw wartosciowych rodzi nowg sytuacje podatkowg (przychdd — koszty —
dochdd), bez mozliwosci powrotu do dochodu wczesniej ,wydatkowanego” na naby-
cie papierow wartosciowych. Prawo do zwolnienia podatkowego ustawodawca wy-
raznie wiec wigze z rzeczywistym wydatkowaniem dochodu na preferowane cele
spoteczno - gospodarcze, w tym wypadku — naukowe. Nieograniczona pod wzgle-
dem czasu mozliwos¢ oddzielenia od siebie deklaracji o przeznaczeniu dochodu i
jego rzeczywistego wydatkowania na te cele jest wystarczajgcym utatwieniem w
korzystaniu ze zwolnienia podatkowego, aby usprawiedliwi¢ wymaganie zachowania
bezposredniosci przy wydatkowaniu dochodu. Skoro zatem nabycie papierow war-

tosciowych stanowi zdaniem NSA bezpowrotne wydatkowanie danego dochodu, to



nie moze on by¢ wydatkowany dwukrotnie, czyli najpierw na wspomniany zakup, a
nastepnie na statutowg dziatalnos¢ naukowa.

Rzecznik Praw Obywatelskich twierdzi w rewizji nadzwyczajnej, ze taka wy-
ktadnia powotanych wyzej przepisdw ustawy podatkowej jest ich razgcym narusze-
niem. Zakwestionowanie prawa Fundacji do zwolnienia od podatku i wskutek tego
pozbawienie jej ogromnych funduszy przeznaczonych na rozwdj polskiej nauki, sta-
nowi rownoczesnie naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskie;.

Poglady wyrazone przez Naczelny Sgd Administracyjny majg zdaniem sktadu
orzekajgcego w przedmiotowej sprawie przekonywajgce uzasadnienie na gruncie
jezykowo-logicznej interpretacji odpowiednich przepiséw ustawy o podatku docho-
dowym od oséb prawnych. Z adwersarzami NSA trudno sie zwtaszcza zgodzi¢ gdy
chodzi o teze, jakoby w art.17 ust.1b tej ustawy chodzito o jakis posredni zwigzek
pomiedzy wydatkowaniem dochodu a statutowymi celami podatnika wspierajgcego
dziatalnos¢ naukowa, skoro ,bezposredniej” realizacji tych celow muszg expressis
verbis stuzy¢ tylko wydatki na nabycie srodkow trwatych oraz wartosci niematerial-
nych i prawnych. Sktad sgdzgcy twierdzi, ze ,raczej przeciwnie”, z przytoczonego
tekstu ,wynika podkreslenie koniecznosci zachowania zwyktej, adekwatnej relacji”
miedzy wydatkowanym dochodem a dziatalnoscig naukowg, czy jej wspieraniem. Z
drugiej wszakze strony, analizowane przepisy nalezg do kategorii norm celu spotecz-
nego, nakierowanych na realizacje okreslonej polityki wspierania nauki. Zatozeniem
tej regulacji jest odstepstwo od celu fiskalnego, jak tez zasad powszechnosci oraz
réwnosci podatkowej i finansowanie swiadczen na rzecz nauki poprzez publiczno-
prawny mechanizm zwolnienia podatkowego. Z tego punktu widzenia zachowanie
Fundacji polegajgce na korzystaniu z rynku papierow wartosciowych, zwtaszcza zas
nabywanie - emitowanych przez Ministerstwo Finansow - bonow skarbowych w celu
zabezpieczenia i pomnozenia srodkow przeznaczonych na wspieranie dziatalnosci
naukowej, mozna traktowac jako postepowanie wedtug regut ,dobrego gospodarza”
uzyskanego dochodu, a wiec dziatanie adekwatne do celéw ustawowego zwolnienia
podatkowego. Potozenie akcentu na funkcjonalne dyrektywy wykfadni analizowanego
tu uregulowania moze wiec sktania¢ do traktowania zachowan Fundacji, jako nie po-
wodujgcych utraty przedmiotowego zwolnienia podatkowego.

Prokurator Prokuratury Krajowej uczestniczgcy w posiedzeniu Sgdu Najwyz-
szego wnioskowat, aby na przedmiotowe pytanie prawne udzieli¢ odpowiedzi twier-

dzacej.



Sad Najwyzszy orzekajgcy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje:

Punktem wyjscia dla rozstrzygniecie przedstawionego wyzej zagadnienia
prawnego muszg byc¢ jego specyficzne aspekty podmiotowe, wywodzgce sie z prze-
pisdw ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (jednolity tekst : Dz.U. z 1991 r.
Nr 46, poz. 203 ze zm.), co w ramach powotywanej wczesniej uchwaty sktfadu sied-
miu sedzidw NSA z dnia 20 listopada 2000 r. podnidst przewodniczgcy sktadu orze-
kajgcego w uzasadnieniu swego zdania odrebnego do tego orzeczenia. Zwrdécit on
uwage, ze zgodnie z art.12 ust.1 w zwigzku z art. 9 ust. 2 i 3 tej ustawy w sprawie o
ewentualne ustalenie, iz dana fundacja prowadzi dziatalnos¢ niezgodng z prawem
lub postanowieniami statutu oraz z szerzej pojetym celem, dla ktérego zostata usta-
nowiona, orzeka sad w postepowaniu nieprocesowym na wniosek ministra wtasciwe-
go ze wzgledu na cele fundacji i zakres jego dziatania (jezeli zas te cele wkraczajg w
zakres dziatania dwoch lub wiecej ministréw — to ministra, z ktérego zakresem dzia-
tania wigzg sie gtowne cele fundacji) lub na wniosek wtasciwego wojewody, gdy tere-
nem dziatania fundacji jest jedno wojewodztwo. W tym takze celu fundacja sktada
wiasciwemu ministrowi coroczne sprawozdanie, udostepniajgc je ponadto do pub-
licznej wiadomosci (art.12 ust. 2 i 3 ustawy). Dopodki zatem nie zapadnie takowe
orzeczenie, dopoty nie ma w zasadzie podstaw do kwestionowania dziatan fundacji
podejmowanych przez jej zarzad (art.10 ustawy). Dotyczy to takze kwestii gospoda-
rowania majatkiem fundaciji, nie wytgczajgc decyzji o jego lokowaniu (inwestowaniu)
choéby w papiery wartosciowe, chociaz sprawy przeznaczenia (wydatkowania) do-
chodu fundacji mogg by¢ — poza wspomnianym postepowaniem nieprocesowym -
przedmiotem zagadnienia wstepnego w postepowaniu podatkowym (sgdowo - admi-
nistracyjnym). W tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze gdyby lokate majatku fundacyj-
nego w papiery wartosciowe uznac a priori za wydatek nie mieszczacy sie w statuto-
wych ramach, to bytby on nielegalny niejako ex definitione. Tymczasem dopuszczal-
nos¢ takiej lokaty majgtku fundacyjnego potwierdza w posredni sposéb rozporzgdze-
nie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie ramowego zakresu
sprawozdania z dziatalnosci fundaciji (Dz.U. Nr 50, poz. 529), ktére w § 2 pkt.7 lit. f — i
nakazuje zamieszczanie w sprawozdaniu szczegotowych danych o kwotach uloko-
wanych na rachunkach bankowych, wartosci nabytych obligacji oraz objetych udzia-

16w lub nabytych akcji w spétkach handlowych, nabytych nieruchomosciach i ich ce-



nie oraz przeznaczeniu, jak tez o nabyciu pozostatych srodkéw trwatych.

Wiasciwy minister lub wojewoda, jako potencjalni wnioskodawcy postepowa-
nia zmierzajgcego do ustalenia bezprawnosci dziatania fundacji, jak tez sad, ktéry
miatby wydac stosowne orzeczenie, muszg okolicznosci konkretnej sprawy rozpatry-
wac na tle ogotu przepiséw ustawy o fundacjach. To samo odnosi sie zresztg do po-
stepowania przed organami podatkowymi, jak i NSA. W pierwszym rzedzie chodzi tu
o przepisy art. 3 ust. 2 3 oraz art. 16 , stanowigce, ze fundator w oswiadczeniu woli
o ustanowieniu fundacji powinien wskazac¢ jej cel oraz sktadniki majgtkowe przezna-
czone na jego realizacje, a sktadnikami tymi mogg by¢ pienigdze, papiery wartoscio-
we, jak rowniez oddane fundaciji na wkasnos¢ rzeczy ruchome i nieruchomosci, przy
czym poczatkowy majatek fundacji wzrasta pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym
miedzy innymi wskutek pdzniejszego spadkobrania oraz zapisow i darowizn. Majgtek
fundacji moze wiec byc¢ jednorodny albo sktadaé sie z r6znych aktywéw, co oznacza,
ze z zastrzezeniem odmiennej woli fundatora wyrazonej w statucie, wolno zarzgdowi
przeksztatcac strukture tego majgtku w catosci lub w czesci i ,zamienia¢” pienigdze
na papiery wartosciowe, za nie z kolei nabywac nieruchomosci, te zas zbywac w celu
pozyskania kosztownosci i tym podobnie, kierujgc sie jedynie ogdélnym nakazem
utrzymania co najmniej realnej wartosci kapitatu donacyjnego, czyli jego kwoty po-
czatkowg powiekszong o stope inflacji. Fundacja jest to bowiem majatek wyposazony
w osobowos$¢ prawng i przeznaczony do realizacji zgodnych z podstawowymi intere-
sami Rzeczypospolitej Polskiej celdéw spotecznie lub gospodarczo uzytecznych ( por.
art.1 ustawy), wiec dziatania stuzgce przynajmniej ochronie tego majgtku w dgzeniu
do stabilnego - w dtugookresowej perspektywie - urzeczywistniania wspomnianych
celow skonkretyzowanych w statucie, sg dla fundacji sprawg o egzystencjalnej do-
niostosci. Dziatania te nie wykraczajg poza faze skfadania przez fundacje deklaracji o
,przeznaczeniu” dochodu, a w istocie mieszczg sie we wczesniejszej (,zerowej’) fa-
Zie jego gromadzenia, ktora dla przeznaczenia i faktycznego wydatkowania na cele
statutowe stanowi przestanke o charakterze warunku sine qua non.

Powyzszej oceny nie zmienia przepis art.15 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze w
razie osiggniecia celu, dla ktérego fundacja byta ustanowiona lub w razie wyczerpa-
nia Srodkow finansowych i majgtku fundacji, podlega ona likwidacji w sposob wska-
zany w statucie. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie i usprawiedliwi¢ sytuacje, gdy wy-
czerpanie majatku fundaciji zbiega sie z realizacjg jej celu albo jest skutkiem pierwot-

nego braku dostatecznych $rodkéw na realizacje jakichs statutowych celéw powta-



rzalnych, aczkolwiek dowodzitoby to skadinad strukturalnej wadliwosci oswiadczenia
ustanawiajgcego fundacje (nieadekwatnos¢ celow i sSrodkow na ich realizacje), a tym
samym bezzasadnosci jej wpisu do rejestru sgdowego. W innych natomiast przypad-
kach ewentualne wyczerpanie majgtku Swiadczy o razgcym niedopetnieniu przez
zarzad fundacji obowigzku dbatosci o integralnos¢ jej kapitatu zatozycielskiego.

Wspomniana powinnosc¢ stanowi w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej
minimalny standard prawa o fundacjach, czego dobry wzér wskazujg ustawy o fun-
dacjach uchwalone przez parlamenty poszczegolnych krajow zwigzkowych w Repu-
blice Federalnej Niemiec (np. ustawa Nadrenii — Palatynatu z dnia 22 kwietnia 1966
r., Wolnego Hanzeatyckiego Miasta Bremy z dnia 30 marca 1989 r. czy Meklemburgii
— Przedpomorza z dnia 24 lutego 1993 r.). W kierunku zapewniajgcym zgodnos¢ z
podobnymi standardami trzeba w perspektywie integracji z Unig Europejskg wykia-
dac réwniez bardzo ogdlne, a niekiedy wrecz ogolnikowe, postanowienia polskiej
ustawy. W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia praw-
nego oznacza to w praktyce dyrektywe szerokiego pojmowania swobody dziatan
zwigzanych z korzystnym i bezpiecznym lokowaniem majgtku zatozycielskiego, na-
tomiast waskiego interpretowania ram rezimu dziatalnosci gospodarczej, w kazdym
razie prowadzonej przez fundacje w sposob bezposredni, a nie poprzez spotki han-
dlowe wtasne lub z udziatem fundac;ji.

Fundacja moze bowiem zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarczg ,w rozmiarach stuzgcych realizacji jej celéw”, z ktdérego to sformutowa-
nia nie wynika w zadnym razie bezwzgledny zakaz pokrywania sie przedmiotu dzia-
talnosci gospodarczej i statutowej (por. postanowienie SN z dnia 30 listopada 2000
r., | CKN 886/98, OSNC 2000 r. nr 6, poz.91), zas wartos¢ ,$srodkéw majgtkowych
fundaciji” przeznaczonych na takg dziatalnos¢ nie moze by¢ nizsza niz tysigc ztotych.
Zwrot ,$rodki majgtkowe fundaciji” przeznaczone na dziatalno$¢ gospodarczg ma
szerszy zakres niz pojecie kapitatu donacyjnego (podstawowego, poczatkowego, czy
zatozycielskiego), wiec jest wysoce prawdopodobne, ze w dziatalno$¢ gospodarczag
zostanie zaangazowany dochdéd z tego majatku. W $wietle art. 5 ust. 5 ustawy o fun-
dacjach taka ,inwestycja kapitatowa” nie podlega podatkowi dochodowemu, a na za-
sadach ogélnych ze zwolnienia od wspomnianego podatku - w czesci przeznaczonej
na statutowe cele - korzysta réwniez dochdd osiggniety z takiej inwestycji. Tymcza-
sem nie ma jakichkolwiek racjonalnych przestanek do podatkowego uprzywilejowy-

wania prowadzonej przez fundacje dziatalnosci gospodarczej w poréwnaniu do ,zwy-



ktego” zarzgdzania majatkiem zatozycielskim. Wprost przeciwnie, rozsgdne admini-
strowanie tym majagtkiem, to znaczy z zachowaniem dbatosci o rownowage pomiedzy
wydatkami statutowymi, tgcznie z ich kosztami, oraz stabilno$cig majatku fundaciji
nalezy do ,istoty” fundacji jako instytucji prawnej. Tego samego nie da sie natomiast
powiedzie€ o prowadzeniu przez fundacje dziatalnosci gospodarczej, wiec de lege
ferenda mozna sobie wyobrazi¢ dopuszczenie takiej dziatalnosci tylko na ogdinych
zasadach, a wiec w adekwatnych do tego i oddzielonych od majgtku fundacyjnego
formach organizacyjno - prawnych.

Dowolne, a nadto wyraznie niekonsekwentne jest tez stanowisko organéw po-
datkowych i Naczelnego Sgdu Administracyjnego w kwestii, jakie operacje dotyczace
srodkow finansowych Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej przynoszgce dochdd podle-
gajg albo nie podlegajg podatkowi dochodowemu od osob prawnych. Rodzaj zrodta
przychodu, z jakiego dochdd ten zostaje osiggniety jest jednak w zasadzie pozba-
wiony znaczenia, wiec rownie dobrze moze to by¢ bankowe konto a vista, czy ban-
kowa lokata terminowa lub bony skarbowe, jak tez obligacje jednostek samorzadu
terytorialnego albo akcje spoétek gietdowych. Wynika stgd, ze dochody z lokat majat-
ku fundacji muszg by¢ traktowane rowno i ewentualnie w catosci opodatkowane (co
nawet organy skarbowe uznaty za absurdalny pomyst, aczkolwiek w ich rozumieniu
,wydatkowaniem” dochodu jest w istocie rowniez zwykta lokata bankowa, prowadzg-
ca do zamiany srodkow pienieznych na wierzytelnos¢ wobec banku) albo w catosci
zwolnione, niezaleznie od charakteru lokaty. Bezpodstawne de lege lata sg tez suge-
stie organow skarbowych i NSA, ze lokata majatku fundacji w akcje spotek gietdo-
wych dlatego zaktualizowata obowigzek podatkowy w zakresie podatku dochodowe-
go od oso6b prawnych, gdyz posiadanie takich papieréw wartosciowych wigze sie z
gospodarczym ryzykiem. Obowigzek podatkowy zalezy bowiem od osiggniecia do-
chodu, a nie od stopnia zwigzanego z tym ryzyka gospodarczego. W przeciwnym
razie najwyzej opodatkowane powinny by¢ straty, jako ekstremalny wyraz poprze-
dzajgcego je ryzyka. Funkcjg podatku dochodowego nie jest zresztg stymulowanie
zachowan wolnych od ryzyka, czy chocby tylko od nadmiernego ryzyka, a przez to
obnizajgcych hipotetyczng podstawe wymiaru podatku, nie méwigc o ochronie czton-
kow zarzadu fundacji przed potencjalng odpowiedzialnoscig za szkody wyrzgdzone
w kapitale zatozycielskim wskutek chybionych decyzji o jego lokatach.

Inng sprawg jest natomiast ewentualny postulat przejawiania przez prawo-

dawce troski o integralno$¢ fundaciji, jako szczegdlnej kategorii majatku, ktéry dla



realizacji podstawowych celéw RP zostaje czesciowo wytgczony spod ogdlnego re-
zimu podatkowego. Troska ta jest tym bardziej usprawiedliwiona, gdy fundacja zo-
staje ustanowiona ze srodkow publicznych, a tak byto z Fundacjg na Rzecz Nauki
Polskiej, ktorg powotano w dniu 21 grudnia 1990 r., wyposazajgc w kapitat 95 milio-
néw nowych ztotych, pochodzgcy z czesci Srodkdéw likwidowanego wowczas poza-
budzetowego funduszu celowego pod nazwg ,,Centralny Fundusz Rozwoju Nauki i
Techniki”. Wspomniana troska powinna jednak znalez¢ wyrazne ustawowe odzwier-
ciedlenie i nie moze by¢ przedmiotem wnioskowan w drodze analogii, tym bardziej ze
w gre wchodzityby takie zwltaszcza narzedzia prawne, jak zakaz albo raczej procen-
towy limit dopuszczalnych lokat okreslonego rodzaju, czy tez koniecznosé uzyskania
dla danej lokaty uprzedniej zgody wtasciwego organu nadzoru.

Mozliwo$¢ prewencyjnej dbatosci o integralnos¢ majgtku fundacyjnego jest
wiec w obowigzujgcym prawie stosunkowo niewielka. Jako przestanke wykluczajgca
zwolnienie spod podatku dochodowego od oséb prawnych mozna by bowiem w fun-
dacjach nie prowadzgcych dziatalnosci gospodarczej uznac¢ wyjagtkowo jedynie takie
zaangazowanie kapitatu, ktére wykracza poza pojecie jego lokaty w potocznym ro-
zumieniu, a wiec jako ,umieszczenie kapitatu w jakiej$ instytucji finansowo - handlo-
wej, jak i nabycie jakiego$ przedmiotu czy nieruchomosci dla zabezpieczenia kapitatu
lub osiggniecia zysku” (Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, Warszawa
1996, t. Il , s.48). W ramach cytowanego pojecia, ktdre w odniesieniu do fundacji ma
takze prawng doniosto$¢ (nie wytgczajgc dziedziny prawa podatkowego), miesci sie
niewatpliwie powierzenie kapitatu wyspecjalizowanemu biuru maklerskiemu, ktére —
jak w przypadku Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej — lokowatoby ten kapitat w rozne
instrumenty finansowe, nie wylgczajac portfela akcji spotek gietdowych. Poza zakres
pojecia lokaty wykracza natomiast dziatanie polegajgce na nabyciu wiekszosciowego
pakietu jakiegos podmiotu gospodarczego, czego Fundacja doswiadczyta w prze-
sztosci na przyktadzie PBH Gecobank S.A. i ktére to przedsiewziecie inwestycyjne
zakonczyto sie strata.

Z dotychczasowych wywodow wyptywa wniosek, ze w celu wyinterpretowania
normy, ktéra bytaby zgodna z idealizacyjnym zatoZzeniem o racjonalnym podejsciu
prawodawcy do funkcjonowania fundaciji, jako szczegdlnych oséb prawnych, nie wy-
starczy sie odwotac, a tym bardziej ograniczy¢ do obowigzujgcego w latach 1995 -
1996 brzmienia przepisow art. 17 ust.1 pkt. 4, art. 17 ust.1b oraz art. 17 ust.1la pkt. 2

ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Powotane przepisy stanowity — w
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odpowiednim skrocie — ze od tego podatku wolne sg dochody podatnikéw przezna-
czone i — bez wzgledu na termin — wydatkowane na statutowy cel prowadzenia
(wspierania) dziatalnosci naukowej, ,w tym takze na nabycie srodkéw trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych stuzgcych bezposrednio realizacji tych celow
oraz na opfacenie podatkow nie stanowigcych kosztow uzyskania przychodow”.
Przytoczona regulacja — wbrew sugestiom organéw skarbowych, a zwlaszcza stano-
wisku wyrazonemu w motywach uchwaty sktadu siedmiu sedziéw NSA - nie upowaz-
nia do twierdzenia, ze pomimo wyraznego i nie ograniczonego zadnym terminem
rozdzielenia czynnosci potencjalnego przeznaczenia i faktycznego wydatkowania
dochodu, prawodawca wymaga, aby pomiedzy przeznaczeniem a wydatkowaniem
dochodu istniat bezposredni zwigzek. Co prawda z tresci art. 17 ust. 1b ustawy rygor
ten wprost nie wynika, ale — zdaniem NSA - jest to ,wymog nieodzowny”, na co
wskazuje sformutowanie art.15 ust. 1 (,kosztami uzyskania przychodow sg koszty
poniesione w celu ich osiggniecia”), jednolicie w judykaturze interpretowane jako ko-
niecznos¢ pozostawania wydatku i przychodu w bezposrednim zwigzku przyczynowo
- skutkowym.

Dla usprawiedliwienia zabiegu ograniczenia zakresu zastosowania art. 17 ust.
1b ustawy NSA siegnat wiec do brzmienia przepisu o kosztach uzyskania przychodu,
od ktorej to przestanki rozstrzygniecia zdystansowat sie przewodniczgcy sktadu
siedmiu sedziéw w uzasadnieniu swego zdania odrebnego do uchwaty z dnia 20 li-
stopada 2000 r. Sgd Najwyzszy w petni podziela te obiekcje, a ponadto zauwaza, ze
sposoOb pojmowania relacji pomiedzy wspomnianym wyzej wydatkiem i przychodem
nie jest — na szczescie — w petni jednolity. Zdarzajg sie zatem réwniez orzeczenia,
ktére stusznie gtoszg, ze kosztami uzyskania przychoddw sg wszystkie wydatki po-
niesione w celu uzyskania przychodow, w tym rowniez w celu zachowania i zabez-
pieczenia zrodta przychoddw tak, aby przynosito ono przychody takze w przysztosci.
Takimi kosztami bedg wiec zaréwno koszty pozostajgce w bezposrednim zwigzku z
uzyskanymi przychodami, jak i pozostajgce w zwigzku posrednim, jezeli zostanie wy-
kazane, ze zostaly w sposob racjonalny poniesione w celu uzyskania przychodow, w
tym dla zagwarantowania przysztego funkcjonowania zrédta przychodu, nawet gdyby
przychod z obiektywnych przyczyn nie zostat osiggniety (tak wyrok NSA z dnia 12
maja 1999 r., | SA./Wr 482/97, Lex nr 37832, powotujgcy sie na podobny poglad wy-
razony w wyroku NSA z dnia 21 marca 1997 r., | SA./Ld 1243/96).Innymi stowy, bez-

posrednios¢ pomiedzy przeznaczeniem i wydatkowaniem dochodu na statutowe cele
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nie wynika w konieczny sposoéb z tresci ,podobnie” — zdaniem NSA - uksztattowane-
go art.15 ust. 1 ustawy, zas rezygnacja w jej art.17 ust. 1b z czasowych — wczes$niej
trzyletnich - ram dla wydatkowania owego dochodu ,z istoty rzeczy” przemawia na
rzecz tezy o wystarczajgcym charakterze zwigzku posredniego, wyrazajgcego sie
jedynie tozsamoscig celu przeznaczenia i wydatkowania dochodu.

Powyzszg teze wzmacnia argument, ze sposoby wspierania dziatalnosci nau-
kowej okreslone w art.17 ust. 1b ustawy majg jedynie przyktadowy charakter, co wy-
nika wprost ze zwrotu ,w tym takze”. Nabycie srodkéw trwatych oraz wartosci nie-
materialnych i prawnych stuzgcych bezposredniemu wspieraniu dziatalnosci nauko-
wej jest wiec tylko jednym ze sposobow prowadzenia tej dziatalnosci. Méwigc ina-
czej, powotany przepis nie wykluczyt wspierania dziatalnosci naukowej w inny spo-
sbb, chocby ,tylko” posredni. Z punktu widzenia celu analizowanych tu przepisow
istotne jest jedynie to, aby doszto do rzeczywistego wsparcia dziatalnosci naukowej,
a nie to, aby wsparcie miato bezposredni charakter. Dysponowanie dochodem ma
tez by¢ racjonalne, wiec prawodawca nieprzypadkowo zezwolit fundacjom zwlekac z
wydatkiem tak dtugo, az zostang zgromadzone nalezyte srodki na sfinansowanie od-
powiednio doniostego projektu badawczego, a najlepiej wielu réznych i konkurujg-
cych projektow. Owo czekanie na adekwatne pomysty naukowe, ktorych nie da sie z
gory zaplanowacé, moze i powinno by¢, zwlaszcza w fundacjach, ktérych statuty nie
przewidujg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przeznaczone na mozliwie ko-
rzystne lokaty kapitatu, z ktérych dochod - po potrgceniu kosztéw i uzupetnieniu fun-
duszu zatozycielskiego przynajmniej o stope inflacji - stanowi podstawowe Zrodto
wspierania nauki.

Niedopuszczalne jest wiec prowadzenie wyktadni przepiséw prawa o funda-
cjach i przepiséw prawa o podatku dochodowym od oséb prawnych w sposob zawe-
zajgcy przedmiotowy zakres przystugujacego fundacjom zwolnienia od tego podatku.
Tym sposobem organy skarbowe starajg sie odebra¢ fundacjom prawo do nieogra-
niczonego w czasie dystansu miedzy przeznaczeniem i wydatkowaniem dochodu,
wzglednie tolerujg czekanie z wydatkami — przy réwnoczesnym propagowaniu moz-
liwie pasywnych lokat kapitatu zatozycielskiego, za$ lokaty bardziej dynamiczne usi-
tujg ,represjonowac” przez poddawanie osiggnietych z nich dochodéw obowigzkowi
podatkowemu, postugujgc sie techniczno - ksiegowym pretekstem o rzekomo defini-
tywnym zuzyciu czesci dochodu na pozastatutowe cele (a wiasciwie przemiane do-

chodu w inng forme jego lokaty) i co najwyzej prowadzgcym (po spieniezeniu tej lo-
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katy) do powstania nowego dochodu, moggcego na ogolnych zasadach korzystac ze
zwolnienia podatkowego. Taka wykfadnia nie znajduje usprawiedliwienia logiczno —
jezykowego, a poza tym jest wyraznie dysfunkcjonalna, czego najbardziej jaskrawym
przejawem jest stanowisko wicedyrektora warszawskiej Izby Skarbowej, ktéry w od-
powiedzi na skarge podnidst, iz ,nigdzie w przepisie nie jest napisane, ze Fundacja
powinna tak lokowac¢ swoje dochody zwolnione od podatku dochodowego, by osig-
gngc¢ jak najwieksze zyski”’. Takiego myslenia nie sposdb jednak przypisaé racjonal-
nemu prawodawcy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekajgcy w powiekszonym skfadzie

podjgt uchwate o tresci wskazanej w sentenciji.



