Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2001 r.
[l ZP 20/01

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna
Gonera (sprawozdawca), Beata Gudowska, Jézef lwulski, Andrzej Kijowski, Zbigniew

Myszka, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (wspotsprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczy-
ka, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2001 r. wniosku Komisji Kra-
jowej Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢” skierowa-
nego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do rozpoznania przez skfad
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na

nastepujgce pytanie prawne:

,1. Czy mechanizm bilansowania (,rozliczania”) przewidziany w art. 129 § 1
K.p. dotyczy wytgcznie sredniotygodniowego wymiaru czasu pracy, czy tez ma on
réwniez zastosowanie do obliczania liczby dni pracy w tygodniu ?

2. Czy wystgpienie w innym niz niedziela dniu tygodnia $wieta bedgcego z
mocy art. 138 § 1 k.p. dniem wolnym od pracy powoduje zmniejszenie liczby dni - a
tym samym godzin - pracy w tygodniu (okresie rozliczeniowym), czy tez czas pracy
pracownikow w takim tygodniu wyznacza jedynie zawarty w art. 129 § 1 k.p. wymaog
zachowania pieciodniowego tygodnia pracy ?

3. Czy w przypadku pracownikéw zatrudnionych w czterobrygadowej organi-
zacji pracy wystgpienie w dniu okreslonym w harmonogramie czasu pracy jako dzien
pracy swieta bedgcego z mocy art. 138 § 1 k.p. dniem wolnym od pracy powoduje

konieczno$¢ obnizenia wymiaru czasu pracy tych pracownikow ?”

|. podjat uchwate:

1. czas pracy nie moze przekraczaé¢ w przyjetym okresie rozliczeniowym

norm okreslonych w art. 129 § 1 KP w przecietnie pieciodniowym tygodniu

pracy,



2. wystapienie swieta bedacego dniem wolnym od pracy (art. 138 § 1 KP)
w innym niz niedziela dniu tygodnia powoduje w okresie rozliczeniowym od-

powiednie zmniejszenie liczby dni - atym samym godzin - pracy;

Il. odméwit podjecia uchwaly zawierajacej odpowiedz na pytanie 3.

Uzasadnienie
l.

Komisja Krajowa Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,Soli-
darnosc”, dziatajgc na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), wniosta o podjecie przez
Sad Najwyzszy uchwaty zawierajgcej odpowiedzi na trzy ,pytania prawne”:

Czy mechanizm bilansowania (,rozliczania”) przewidziany w art. 129 § 1 KP dotyczy
wytacznie sredniotygodniowego wymiaru czasu pracy, czy tez ma on réwniez zasto-
sowanie do obliczania liczby dni pracy w tygodniu ?

Czy wystgpienie w innym niz niedziela dniu tygodnia swieta bedgcego z mocy art.
138 § 1 KP dniem wolnym od pracy powoduje zmniejszenie liczby dni - a tym samym
godzin - pracy w tygodniu (okresie rozliczeniowym), czy tez czas pracy pracownikow
w takim tygodniu wyznacza jedynie zawarty w art. 129 § 1 KP wymdg zachowania
pieciodniowego tygodnia pracy ?

Czy w przypadku pracownikow zatrudnionych w czterobrygadowej organizacji pracy
wystgpienie w dniu okreslonym w harmonogramie czasu pracy jako dzien pracy
Swieta bedgcego z mocy art. 138 § 1 KP dniem wolnym od pracy powoduje koniecz-
no$¢ obnizenia wymiaru czasu pracy tych pracownikéw ?

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze skierowanie do Sgdu Najwyzszego
trzech przedstawionych pytan jest uzasadnione watpliwosciami, jakie powstajg przy
wyktadni art. 129 § 1 KP, w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 1 marca 2001 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz.U. Nr 28, poz. 301), w zwigzku z trescig art. 138
§ 1 KP, art. 139 KP oraz art. 140 § 1i 2 KP. Watpliwosci te majg potwierdzenie po
pierwsze - w licznych zapytaniach kierowanych do wiadz krajowych NSZZ ,Solidar-
no$¢” przez struktury zaktadowe, regionalne i branzowe zwigzku, po drugie - w nie-
jednolitej praktyce stosowania wskazanych przepisow wsréd pracodawcédw oraz po
trzecie - w braku w tym zakresie zgodnosci poglgdow w doktrynie prawa pracy.



Uzasadniajgc pierwsze pytanie - dotyczgce nowej tresci art. 129 § 1 KP -
wnioskodawca zwrocit uwage na to, ze nie jest jasne, czy przepis ten okresla mak-
symalng liczbe dni pracy w tygodniu, nie dopuszczajgc mozliwosci zwiekszenia liczby
dni pracy w jednych tygodniach kosztem ich zmniejszenia w innych (norma sztywna),
czy tez liczba dni pracy w tygodniu okreslona w tym przepisie ma charakter przeciet-
ny, to znaczy dopuszczalna jest praktyka bilansowania liczby dni pracy w tygodniu w
przyjetym okresie rozliczeniowym poprzez zwiekszanie (ponad pie¢ dni) i zmniejsza-
nie (ponizej pieciu dni) tej liczby w poszczegdlnych tygodniach (norma przecietna).
Rézne stanowiska odnosnie do sposobu rozumienia art. 129 § 1 KP prezentujg
Gtowny Inspektorat Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy oraz Departament Prawa
Pracy Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (opinie zatgczono do wniosku). Po-
dobne rozbieznosci wystepujg w dotychczas opublikowanych wypowiedziach doktry-
ny prawa pracy.

Uzasadniajgc drugie pytanie - dotyczace tresci art. 138 § 1 KP - wnioskodaw-
ca podniost, ze po nowelizacji Kodeksu pracy wprowadzonej ustawg z dnia 1 marca
2001 r. zmianie ulegt normatywny kontekst obowigzywania tego przepisu i w zwigzku
z tym powstaje pytanie, czy jezeli w innym niz niedziela dniu tygodnia przypada
Swieto bedgce z mocy art. 138 § 1 KP dniem (ustawowo) wolnym od pracy, to praco-
dawca ma obowigzek zmniejszy¢ pracownikowi liczbe godzin do odpracowania w
tym tygodniu (w okresie rozliczeniowym), czy tez czas pracy pracownika w takim ty-
godniu jest wyznaczony jedynie przez sformutowany w art. 129 § 1 KP wymaog za-
chowania pieciodniowego tygodnia pracy; inaczej rzecz ujmujgc, czy wskutek wystg-
pienia w danym tygodniu $wieta bedgcego dniem (ustawowo) wolnym od pracy
zmniejszeniu ulega liczba dni pracy pracownika, czy tez dopuszczalne jest uznanie,
ze wystgpienie w tygodniu Swieta bedgcego dniem wolnym od pracy zapewnia pra-
cownikowi realizacje pieciodniowego tygodnia pracy i zwalnia pracodawce z obo-
wigzku wyznaczenia w rozktadzie czasu pracy innego dnia wolnego od pracy w tym
tygodniu. Réwniez w tej kwestii rozbiezne stanowiska zaprezentowano ,w praktyce
stosowania prawa pracy” oraz w wypowiedziach doktryny.

Zdaniem wnioskodawcy watpliwosci budzi rowniez stosowanie nowych przepi-
séw o czasie pracy w stosunku do pracownikow zatrudnionych w czterobrygadowej
organizacji pracy. W zwigzku z trescig art. 139 pkt 3 KP oraz art. 140 § 2 KP po-
wstaje pytanie, czy jezeli w innym niz niedziela dniu tygodnia przypada swieto beda-

ce z mocy art. 138 § 1 KP dniem wolnym od pracy, to liczba godzin pracy pracowni-



kow zatrudnionych w czterobrygadowej organizacji pracy podlega odpowiedniemu
obnizeniu - jak w przypadku pracownikéw zatrudnionych w podstawowej organizacji
pracy - czy tez czas pracy tych pracownikow jest wyznaczony wytgcznie przez
osmiogodzinng dobowg i przecietng czterdziestogodzinng norme tygodniowg w okre-
sie rozliczeniowym nie dtuzszym niz cztery miesigce (art. 132 § 4 KP). Przyjecie w
stosunku do pracownikow zatrudnionych w czterobrygadowej organizacji pracy roz-
wigzania prawnego odmiennego niz w przypadku pracownikéw wykonujgcych prace
w zwyklym systemie czasu pracy nalezatoby uznac za dyskryminujgce wobec ucigz-
liwosci tej formy zatrudnienia oraz utraty przez te grupe pracownikéw od 1 stycznia
2003 r. rekompensaty w postaci krotszej niz w podstawowym czasie pracy normy
tygodniowej czasu pracy. W odniesieniu do tego pytania wnioskodawca nie powotat
sie ani na rozbieznosci w poglgdach doktryny, ani na odmienne rozumienie wskaza-
nego przepisu przez podmioty stosujgce prawo.

Il

Prokurator Prokuratury Krajowej zaproponowat podjecie uchwaty nastepujgcej
tresci:

1. Bilansowanie czasu pracy w okresie rozliczeniowym na podstawie art. 129
§ 1 KP dotyczy nie tylko sredniotygodniowej normy czasu pracy, ale i liczby dni pracy
w tygodniu.

2. Wystgpienie w innym dniu niz niedziela swieta bedgcego dniem wolnym od
pracy na podstawie art. 138 § 1 KP powoduje obnizenie wymiaru czasu pracy, ktéry
zatrudniony powinien przepracowac¢ w danym okresie rozliczeniowym, przy czym nie
dotyczy ono pracownikéw zatrudnionych w czterobrygadowej organizaciji pracy.

Prokurator zwrdcit uwage na to, ze skoro ustawodawca ustanowit czterdzie-
stogodzinng norme tygodniowg czasu pracy jako norme przecietng, to oznacza to, iz
w niektérych tygodniach okresu rozliczeniowego dopuscit mozliwo$¢ przekroczenia
tej normy, w innych zas - mozliwos$¢ nieosiggniecia jej. Stwierdzit ponadto, ze piecio-
dniowy tydzienh pracy - jako zasada - obowigzuje jedynie w tych tygodniach, w kto-
rych nie przypada swieto w innym dniu niz niedziela. Takze po zmianach wprowa-
dzonych ustawg z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy kazde
Swieto przypadajgce w innym dniu tygodnia niz niedziela powoduje obnizenie wymia-
ru czasu pracy i jednoczesnie liczby dni, ktére zatrudniony powinien przepracowa¢ w
danym okresie rozliczeniowym.

Il



Analize przedstawionego zagadnienia prawnego (a wiasciwie trzech zagad-
nien prawnych) powinno poprzedzac rozwazenie istnienia przestanek do podjecia
przez Sad Najwyzszy uchwaty. Zgodnie z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzesnia
1984 r. 0 Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48 ze zm.),
Sad ten podejmuje uchwaty majgce na celu wyjasnienie przepiséw prawnych budza-
cych powazne watpliwosci w praktyce lub ktérych stosowanie wywotato rozbieznos$¢
w orzecznictwie. Z kolei zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych,
ogolnokrajowej organizacji miedzyzwigzkowej oraz ogolnokrajowemu zwigzkowi za-
wodowemu przystuguje prawo wystgpienia do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
wyjasnienie przepisdw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych budzgcych watpliwo-
sci lub ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie. Z tresci art. 22
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych nie wynika, aby przestankg podjecia uchwaty
przez Sad Najwyzszy byto wystepowanie w praktyce watpliwosci co do wyktadni
przepisu, ktérego dotyczy wniosek, a zatem nie jest konieczne powotywanie sie na
konkretne przypadki rozbieznego stosowania watpliwego przepisu w praktyce (takie
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 24 lutego 1994 r., |
PZP 57/93, OSNAPIUS 1994 nr 10, poz. 157). Tym niemniej przestankg podjecia
uchwaty jest jednak wystepowanie rzeczywistych watpliwosci co do sposobu rozu-
mienia (wyktadni) konkretnego przepisu prawa pracy. Nie mozna bowiem przyja¢, ze
przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego podjetej na wniosek organizacji zwigzko-
wej mogtby by¢ przepis, ktérego wyktadnia jest tylko teoretycznie watpliwa. Uchwata
Sadu Najwyzszego nie jest srodkiem wtasciwym do rozstrzygania czysto teoretycz-
nych, nawet najbardziej istotnych watpliwosci, ktére powstajg przy dokonywaniu wy-
ktadni przepiséw prawa (takie stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu pos-
tanowienia z dnia 8 czerwca 2000 r., Ill ZP 19/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 845).
Nie stanowi zatem wystarczajgcego argumentu za podjeciem przez Sad Najwyzszy
uchwaty pojawienie sie ,rozbieznosci” w doktrynie prawa pracy czyli odmiennych po-
gladow réznych autorow na temat mozliwej interpretacji okreslonych przepiséw
prawa. Do podjecia uchwaty nie wystarczajg tez watpliwosci powstate w praktyce
jednego organu administracyjnego (tak przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 16 czerwca 1994 r., Il UZP 8/94, OSNAPIUS 1994 nr 8, poz. 130). Wniosko-
dawca (NSZZ ,Solidarnos¢”) powotuje sie na odmienng wyktadnie wskazanych we
wniosku znowelizowanych przepiséw prawa pracy (przede wszystkim art. 129 § 1

KP) dokonang przez dwa naczelne organy administracji publicznej - Gtéwny Inspek-



torat Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy oraz Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j.
Dotgczone do wniosku dokumenty nie mogg jednak by¢ potraktowane jako oficjalne
stanowisko tych organow, a raczej jako pisma zawierajgce prywatne poglady oséb,
ktére udzielity wyjasnien lub informaciji na pytania zwigzkéw zawodowych. Nalezy w
zwigzku z tym podkresli¢, ze nie ma dotychczas oficjalnego stanowiska reprezentuja-
cych wskazane urzedy organow (ministra i gtdwnego inspektora pracy) co do sposo-
bu rozumienia i stosowania wymienionych we wniosku przepiséw. Organy te nie sg
zresztg powotane do dokonywania wyktadni prawa. Jednakze rozbieznos$¢ pogladow
zawartych w pismach oséb udzielajgcych odpowiedzi na wystgpienia zwigzkow za-
wodowych sugeruje mozliwos¢ powstania w przysztosci pewnych probleméw w
zwigzku ze stosowaniem nowych przepiséw o czasie pracy. Odmienne rozumienie
znaczenia wprowadzonych przez znowelizowany art. 129 § 1 KP zmian dotyczacych
norm czasu pracy moze posrednio potwierdzac istnienie watpliwosci interpretacyj-
nych, ktére uzasadniajg podjecie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepisow
budzgcych watpliwosci. Mozliwe jest podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty na
wniosek uprawnionej organizacji zwigzkowej woéwczas, gdy wyjasnienie przepisu
prawnego o watpliwej tresci stuzy¢ moze rozwigzaniu istotnego problemu nie tylko
prawnego, ale takze spotecznego, zwtaszcza gdy mogtoby to jednoczes$nie zapobiec
naptywowi spraw do sgdow powszechnych (takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 czerwca 2000 r., lll ZP 19/99, OSNAPIUS 2000
nr 23, poz. 845). Podjecie uchwaty przez Sgd Najwyzszy jest uzasadnione réwniez
tym, Ze dokonana wyktadnia przepisu budzgcego watpliwosci interpretacyjne bedzie
miata zastosowanie do znacznej liczby pracownikéw (w konkretnym przypadku
wszystkich tych, ktérych dotyczy art. 129 § 1 KP). W ten sposdb Sgdowi Najwyzsze-
mu przypada rola organu fagodzgcego konflikty socjalne miedzy partnerami spotecz-
nymi - prewencyjna (uprzednia, profilaktyczna) wykfadnia prawa eliminuje mozliwosc¢
powstania sporow, w tym takze sporow zbiorowych, na tle przepiséw dotyczacych
Czasu pracy i organizacji czasu pracy.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi na dwa pierwsze z przed-
stawionych pytan.

V.
Udzielajac odpowiedzi na pierwsze z pytan, dotyczagce wyktadni art. 129 § 1

KP w brzmieniu wynikajgcym z nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 1 marca 2001 r.



0 zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz.U. Nr 28, poz. 301), Sad Najwyzszy kierowat
sie nastepujgcymi przestankami.

Przepis art. 129 § 1 KP w brzmieniu obowigzujgcym od 1 maja 2001 r. stano-
wi, ze czas pracy nie moze przekraczac¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nie przekraczaja-
cym 3 miesiecy, z zastrzezeniem przepiséw art. 1294, 132 § 2 i 4 oraz art. 142.

Przepis ten w podanym brzmieniu obowigzuje, co prawda, od 1 maja 2001 r.,
ale przepisy przejsciowe przewidujg jego petne zastosowanie dopiero od 1 stycznia
2003 r. Obnizanie przecietnej tygodniowej normy czasu pracy z 42 godzin do 40 go-
dzin odbywac¢ sie ma stopniowo w latach 2001 i 2002. W okresie od 1 maja do 31
grudnia 2001 r. przecietna tygodniowa norma czasu pracy w pieciodniowym tygodniu
pracy nie moze przekraczac 42 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym, w 2002
r. - 41 godzin, a od 1 stycznia 2003 r. - 40 godzin. Jezeli wiec w rozwazaniach przed-
stawionych ponizej mowa jest o czterdziestogodzinnym tygodniu pracy, nalezy mie¢
na uwadze, ze dotyczy to okresu poczynajgc od 1 stycznia 2003 r.

Wyktadnia art. 129 § 1 KP w nowym brzmieniu powinna by¢ dokonana w
konteks$cie rowniez innych przepiséw Kodeksu pracy o czasie pracy, przede wszyst-
kim art. 138 § 1 KP, ktorego tre$¢ nie ulegta zmianie w wyniku nowelizaciji.

Ustawa z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy, ktéra weszta
w zycie w dniu 1 maja 2001 r., wprowadzita dwie istotne zmiany dotyczgce czasu
pracy. Poréwnanie obecnego brzmienia przepisu art. 129 § 1 KP z jego brzmieniem
obowigzujgcym poprzednio - do dnia 30 kwietnia 2001 r. - prowadzi do wniosku, ze
dokonano zmian polegajgcych po pierwsze - na stopniowym obnizeniu powszechnej
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy (z 42 godzin tygodniowo w 2001 r. do 40
godzin tygodniowo docelowo w 2003 r.), po drugie zas - na wprowadzeniu jako za-
sady pieciodniowego tygodnia pracy. Skrocenie tygodnia pracy nastgpito jednorazo-
wo - z chwilg wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Obnizenie przecietnej tygodnio-
wej normy czasu pracy roztozono na raty (art. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia 1 marca
2001 r.). Zmiany te oznaczajg skrécenie tygodniowej normy czasu pracy w stosunku
do poprzedniego stanu prawnego.

Nastepstwem ustanowienia pieciodniowego tygodnia pracy jest uchylenie art.
129 i art. 129% KP, ktore normowaty problematyke dodatkowych dni wolnych od
pracy, oraz art. 104" § 1 pkt 3 KP, ktéry przewidywat, ze terminy dodatkowych dni

wolnych od pracy okres$la regulamin pracy. Zasadnicza zmiana regulacji dotyczgce;j



czasu pracy polega bowiem na zastgpieniu systemu czasu pracy opartego na wpro-
wadzeniu trzydziestu dziewieciu dodatkowych dni wolnych od pracy w roku kalenda-
rzowym przy zachowaniu co do zasady szesciodniowego tygodnia pracy, w ktorym
dniem wolnym od pracy jest niedziela (poprzednio obowigzujacy art. 129 * § 1 KP),
systemem pieciodniowego tygodnia pracy (obecnie obowigzujgcy art. 129 § 1 KP), a
wiec tygodnia, w ktorym wolne od pracy sg - co do zasady - dwa dni. Jednym z nich
pozostaje nadal niedziela, co wynika z art. 138 § 1 KP, drugim moze by¢ dowolny
dzien tygodnia (dlatego btedne jest potoczne rozumienie wprowadzonej zmiany, za-
ktadajgce, ze wprowadza ona ,wolne wszystkie soboty”). W trybie przewidzianym w
art. 129’ KP (w regulaminie lub w uktadzie zbiorowym pracy) mozna ustali¢ rézne dni
tygodnia wolne od pracy dla roznych grup pracownikow.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 129 § 1 KP, podstawowy czas pracy nie
moze przekracza¢ osSmiu godzin na dobe i przecietnie czterdziestu godzin w piecio-
dniowym tygodniu pracy w okresie rozliczeniowym nie przekraczajgcym trzech mie-
siecy. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,przecietnie czterdziestu godzin w pie-
ciodniowym tygodniu pracy w okresie rozliczeniowym nie przekraczajgcym trzech
miesiecy” wywotato kontrowersje. W zwigzku z regulacjg dotyczgcg - co do zasady -
pieciodniowego tygodnia pracy powstato pytanie, przedstawione we wniosku Komisiji
Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢”, czy zasada pieciodniowego tygodnia pracy oznacza, iz
w kazdym tygodniu pracy pracownik moze by¢ zobowigzany do swiadczenia pracy
najwyzej przez pie¢ dni, inaczej mowigc, czy kazdy tydzien pracy moze sie sktadac
najwyzej z pieciu dni pracy (i jest to norma sztywna), czy tez okreslenie ,przecietnie”
odnosi sie takze do ilosci dni pracy w tygodniu w przyjetym okresie rozliczeniowym.
Na tle oceny charakteru prawnego pieciodniowego tygodnia pracy wprowadzonego
ustawg z dnia 1 marca 2001 r. zarysowaty sie dwa stanowiska.

Wedtug pierwszego, zasada pieciodniowego tygodnia pracy oznacza, ze w
kazdym tygodniu pracy pracownik moze byé zobowigzany do pracy przez nie wiecej
niz pie¢ dni. Poglad ten opiera sie na dostownym brzmieniu przepisu art. 129 § 1 KP,
ktory stanowi, ze przewidziane w nim normy czasu pracy (osiem godzin dziennie i
przecietnie czterdziesci dni tygodniowo) odnoszg sie do pieciodniowego tygodnia
pracy.

Wedtug drugiego, pieciodniowy tydzieh pracy ma charakter przecietny dla da-
nego okresu rozliczeniowego, co oznacza, ze w niektorych tygodniach okresu rozli-

czeniowego pracownik moze pracowac przez szesc dni, w innych przez odpowiednio



mniej dni, jednak przecietny dla danego okresu rozliczeniowego tydzien pracy powi-
nien wynosi¢ nie wiecej niz piec dni. Okres rozliczeniowy nie moze przy tym przekra-
czac trzech miesiecy, co odpowiada mniej wiecej trzynastu tygodniom, jednak mie-
sigce te nie muszg sie pokrywac z miesigcami kalendarzowymi.

Zawarte w art. 129 § 1 KP stwierdzenie, iz przewidziane w nim normy czasu
pracy (osiem godzin dziennie i czterdziesci godzin tygodniowo) odnoszg sie do pie-
ciodniowego tygodnia pracy, moze sugerowac, ze kazdy tydzien pracy moze sie
sktadac¢ najwyzej z pieciu dni, a zatem, ze podstawowa tygodniowa norma czasu
pracy jest sztywna (a co najmniej maksymalna). Gdyby jednak tak miato by¢, to bez-
przedmiotowe bytoby zawarte w tymze przepisie sformutowanie o ,przecietnej’_czter-
dziestogodzinnej (docelowo, od 1 stycznia 2003 r.) normie tygodniowej, poniewaz
praca w kazdym tygodniu przez maksimum piec dni po osiem godzin dziennie ozna-
czataby, Zze tygodniowa norma czasu pracy nie przekraczataby nigdy czterdziestu
godzin, a zatem, ze czterdziestogodzinna tygodniowa norma czasu pracy miataby
réwniez charakter sztywny (maksymalny), nie zas przecietny.

Skoro ustawodawca wyraznie przewidziat, ze czterdziestogodzinna norma ty-
godniowa jest normg przecietng, to nalezy uznaé, ze w niektérych tygodniach okresu
rozliczeniowego wymiar tygodniowego czasu pracy moze przekracza¢ czterdziesci
godzin pracy, w innych natomiast moze by¢ nizszy niz ta norma, jednakze w okresie
rozliczeniowym tydzien pracy powinien liczy¢ przecietnie czterdziesci godzin. W kon-
sekwencji nalezy przyjac, ze pieciodniowy tydzien pracy jest tygodniem przecietnym
w okresie rozliczeniowym. Oznacza to, ze dopuszczalne jest, aby pracownik w jed-
nym tygodniu pracowat przez sze$¢ dni (bez uprawnienia do otrzymania wynagro-
dzenia za prace w godzinach nadliczbowych przekraczajgcych norme czterdziestu
godzin w danym tygodniu, gdyz jest to norma przecietna), w innym za$ jedynie przez
cztery dni. Istotne jest natomiast, aby w okresie rozliczeniowym przecietny tydzien
pracy nie przekroczyt pieciu dni.

Oparcie sie wytgcznie na sScisle literalnej (gramatycznej) wyktadni art. 129 § 1
KP musiatoby prowadzi¢ do uznania, ze przepis ten jest wewnetrznie sprzeczny. Je-
zeli pracownik w kazdym tygodniu mogtby pracowa¢ maksymalnie przez pie¢ dni, to
przy osmiogodzinnej dobowej normie czasu pracy jego tygodniowy wymiar czasu
pracy zawsze wynositby maksymalnie czterdziesci godzin, a zatem niemozliwe byto-
by faktyczne realizowanie przecietnej czterdziestogodzinnej normy tygodniowe;j. Je-

zeli ustawodawca wyraznie ustanowit czterdziestogodzinng norme tygodniowg jako
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norme przecietng, to znaczy, ze w niektorych tygodniach okresu rozliczeniowego
tygodniowy wymiar czasu pracy moze przekraczac czterdziesci godzin, w innych
natomiast musi by¢ odpowiednio obnizony. Dopuszczenie przekroczenia czterdzie-
stogodzinnej normy tygodniowej przy osmiogodzinnej normie dobowej musi zaktadac
dopuszczalnosc¢ pracy przez wiecej niz pie¢ dni w tygodniu. Okreslenie ,przecigtnie”
odniesione w omawianym przepisie bezposrednio do czterdziestogodzinnej normy
tygodniowej, musi by¢ posrednio odniesione réwniez do pieciodniowej normy tygo-
dniowej. Tylko w ten spos6b mozna unikng¢ wewnetrznej sprzecznosci tego prze-
pisu.

Jak sie okazuje, wyktadnia jezykowa nie jest w tym przypadku wystarczajgca,
poniewaz moze prowadzic¢ - jak wynika z uzasadnienia wniosku o wyjasnienie prze-
pisow budzgcych watpliwosci oraz powyzszych rozwazan - do rozbieznych rezulta-
tow. Celowe jest zatem odwotanie sie do wyktadni funkcjonalnej.

W wyktadni funkcjonalnej podstawowe znaczenie ma rozumienie pojecia
,okres rozliczeniowy”. Wprowadzenie okresu rozliczeniowego oznacza faktycznie
bilansowanie dni i godzin pracy. Pewna elastycznos¢ w ustalaniu czasu trwania ty-
godnia pracy (na przyktad: sze$¢ dni w jednym tygodniu, cztery dni w innym) jest
ograniczona w ten sposéb, Ze tydzien pracy w okresie rozliczeniowym nie moze by¢
dtuzszy niz piec dni. Elastycznosc¢ wynika z uzycia stowa ,przecietnie”. Jezeli strony
stosunku pracy uzgodnig szesciodniowy tydzieh pracy (kilka po sobie nastepujgcych
szesciodniowych tygodni pracy), to muszg zbilansowa¢ w okresie rozliczeniowym
tygodniowg norme w taki sposéb, aby przecietnie wynosita ona pie¢ dni, co oznacza,
ze w okresie rozliczeniowym muszg przewidzie¢ inny czterodniowy tydzienh pracy
(kilka po sobie nastepujgcych czterodniowych tygodni pracy). Tydzien pracy niezbi-
lansowany w okresie rozliczeniowym do pieciu dni bedzie sie tgczyt z koniecznoscig
wyptacenia pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Podkreslenia wymaga w zwigzku z tym, ze nie jest dopuszczalne bilansowanie
dni pracy godzinami pracy (na przyktad ustalenie w jednym tygodniu szes$ciu dni
pracy w petnym obcigzeniu po osiem godzin na dobe, a w innym tygodniu pieciu dni
pracy z odpowiednim skréceniem dobowego wymiaru pracy, aby po zbilansowaniu
okazato sie, ze w okresie rozliczeniowym tygodniowa norma nie przekroczyta prze-
cietnie czterdziestu godzin). Musi by¢ zachowana pieciodniowa norma tygodniowa w
okresie rozliczeniowym (po zbilansowaniu dni pracy). Bilansowaniu muszg podlegac

zaroéwno godziny, jak i dni pracy. Norma tygodniowa to jednoczesnie (réwnolegle)
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godziny (przecietnie 40 godzin tygodniowo w okresie rozliczeniowym) i dni (przeciet-
nie pie¢ dni tygodniowo w okresie rozliczeniowym).

W ostatnich latach w krajach o rozwinietej gospodarce wzrasta rozbieznos¢
miedzy czasem pracy indywidualnych pracownikéw a czasem funkcjonowania zakta-
du pracy: indywidualny czas pracy staje sie coraz krotszy, zas funkcjonowanie zakia-
doéw pracy wydtuza sie. Tendencja ta sprzyja przedsigebiorcom i ich przedsiebior-
stwom w osiggnieciu wiekszej efektywnosci, wiekszego wykorzystania zdolnosci pro-
dukcyjnych, w tatwiejszym dostosowaniu sie do nowych okolicznosci i potrzeb rynku,
a przez to w osigganiu wyzszych zyskow z produkcji i zwiekszeniu konkurencyjnosci
wiasnych towarow i ustug. Tendencja ta odpowiada aspiracjom pracownikow do bar-
dziej udanego i zadowalajgcego fgczenia obowigzkoéw zawodowych z rodzinnymi
oraz lepszej organizacji wtasnego czasu, z odpowiednim podziatem na czas poswie-
cony pracy zawodowe;j i czas stuzgcy realizacji innych osobistych potrzeb. Wreszcie,
co najwazniejsze z punktu widzenia wszelkich staran o zmniejszenie bezrobocia,
elastycznosc rozwigzan w zakresie czasu pracy pozwala wtgczy¢ wiekszg iloS¢ osob
w rynek pracy i zwieksza tym samym mozliwosci zatrudnienia. Interpretacja nowe;j
regulacji czasu pracy powinna uwzgledniaé rowniez jej kontekst spoteczno-polityczny
I ekonomiczny.

Z tej przyczyny nalezy zerwac ze stereotypem, ze przepisy o czasie pracy,
majgc charakter gwarancyjny z punktu widzenia pracownika, sg przepisami bez-
wzglednie obowigzujgcymi w tym znaczeniu, ze nie jest mozliwe jakiekolwiek odstep-
stwo od sztywnych regut w nich przewidzianych (na przyktad: odstepstwo od maksy-
malnie pieciodniowego tygodnia pracy), nawet woéwczas, gdy pracownik godzi sie na
elastyczne uksztattowanie czasu pracy, ktére moze by¢ korzystne rowniez z jego
punktu widzenia. Nalezy zatem dopuscic¢ takie uksztattowanie czasu pracy, w drodze
porozumien miedzy pracodawcg i pracownikami (reprezentacjg pracownikoéw), ktére -
uwzgledniajgc ochronne znaczenie przepiséw prawa pracy i gwarancje praw pra-
cowniczych - pozwoli na swobodne ustalenie rozktadu czasu pracy w okresie rozli-
czeniowym. Przepisy o okresie rozliczeniowym stanowig owe minimum gwarancyjne
o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, skoro w okresie tym przecietny tydzien
pracy nie moze przekraczac pieciu dni.

Wyjasnienie watpliwosci przedstawionych we wniosku powinno takze
uwzgledniac to, na ile normy czasu pracy majg charakter gwarancyjny dla pracowni-

ka, na ile powinny chroni¢ prawa pracownika i jakie sg przyczyny tej ochrony. Naj-
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wazniejsza jest norma dobowa (osmiogodzinna) i ona powinna by¢ traktowana jako
bezwzglednie obowigzujgca, z wyjgtkami wyraznie ustawowo uregulowanymi. Norma
tygodniowa (pieciodniowa) juz chroniona by¢ nie musi, jezeli tylko pracownikowi zo-
stanie zagwarantowany nieprzerwany 24-godzinny cotygodniowy okres wypoczynku.
Nie powinno sie rowniez z tego wzgledu usztywnia¢ norm tygodniowych, zwtaszcza
jesli pracownik godzi sie na norme ruchoma (np. szes¢ dni pracy w jednym tygodniu,
a za to cztery dni pracy w innym tygodniu). Okres rozliczeniowy dotyczy normy tygo-
dniowej a nie dobowej, a zatem istotny jest przecietny pieciodniowy tydzien pracy w
tym okresie, inaczej mowigc chodzi o to, aby w okresie rozliczeniowym przecietny
tydzien pracy nie byt dtuzszy niz piec dni.

Potrzeba elastycznosci ustalania czasu pracy nie moze byc¢ jednak traktowana
jako przyzwolenie na dowolnos¢ dziatan pracodawcy oraz petng swobode stron.
Przepisy o czasie pracy (normach czasu pracy) majg charakter gwarancji ochron-
nych dla pracownika przewidzianych w prawie pracy. Ustalenie rozktadéw czasu
pracy poszczegolnych pracownikow, respektujgcych normy czasu pracy o charakte-
rze gwarancyjnym, w regulaminie lub w uktadzie zbiorowym (art. 129’ KP) przeciw-
dziata naduzyciom ze strony pracodawcow.

Nie mozna przyjaé, ze nowe przepisy o0 czasie pracy wprowadzity sztywny pie-
ciodniowy tydzien pracy. Takie zatozenie doprowadzitoby do nieprzewidywalnych
komplikacji w funkcjonowaniu wielu zaktadéw pracy. Wyktadnia nowych przepiséw
powinna by¢ dokonana w duchu odpowiadajgcym potrzebom wspotczesnego rynku
dobr i ustug oraz rynku pracy.

Zasada pieciodniowego tygodnia pracy odnosi sie do wszystkich rodzajow
(systemow) czasu pracy. Przyjecie wyktadni, zgodnie z ktérg w kazdym tygodniu
pracy pracownik mogtby pracowa¢ maksymalnie przez pie¢ dni, podwazatoby istote
systemow czasu pracy dotyczgcych: pracy w ruchu ciggtym (art. 132 KP), prac ko-
niecznych ze wzgledu na ich uzytecznosc spoteczng i codzienne potrzeby ludnosci
(art. 139 § 1 pkt 10 KP), pracy polegajgcej na dozorze urzgdzen lub zwigzanych z
czesciowym pozostawaniem w pogotowiu do pracy (art. 142 KP).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze przewidziana w art. 129 § 1
KP (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy) regulacja oznacza, ze czas pracy nie moze przekracza¢ w przyjetym okresie
rozliczeniowym norm okreslonych w tym przepisie w przecietnie pieciodniowym tygo-

dniu pracy.
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V.

Udzielajgc odpowiedzi na drugie z przedstawionych pytan, dotyczgace wyktadni
art. 138 § 1 KP, Sad Najwyzszy kierowat sie nastepujgcymi wzgledami. Wprowadza-
jac pieciodniowy tydzien pracy ustawodawca nie wskazat, ktéry dzieh tygodnia (poza
niedzielg) ma by¢ dniem wolnym od pracy. W szczegdlnosci nie ustanowit reguty,
wedtug ktérej praca miataby by¢ wykonywana przez pie¢ dni w tygodniu od ponie-
dziatku do pigtku. Nowelizacja przepisow Kodeksu pracy o czasie pracy nie wprowa-
dzita zatem powszechnie wolnych sobét jako drugiego - obok niedzieli - dnia wolnego
od pracy w kazdym kolejnym tygodniu pracy. Drugim - poza niedzielg - dniem wol-
nym od pracy moze by¢ kazdy dzien tygodnia od poniedziatku do soboty. Nie musi
byc¢ to réwniez dzien staty w poszczegolnych tygodniach okresu rozliczeniowego.

Zgodnie z trescig art. 138 § 1 KP, niedziele oraz swieta okreslone odrebnymi
przepisami sg dniami wolnymi od pracy. Swieta zostaty wskazane w ustawie z dnia
18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 28 ze zm.). Dni
Swigtecznych jest dwanascie. Wiekszos¢ z nich ma charakter staty w tym znaczeniu,
ze pewne $wieta powigzane sg z okreslonymi datami (1 stycznia, 1 maja, 3 maja, 15
sierpnia, 1 listopada, 11 listopada, 25 grudnia i 26 grudnia), mogg zatem przypas¢ w
kazdy dzien tygodnia (takze w niedziele). Inne sg Swietami ruchomymi w tym zna-
czeniu, ze w réznych latach przypadajg na rézne dni kalendarzowe, za to na state dni
tygodnia (pierwszy dzien Wielkiej Nocy zawsze w niedziele, drugi dzien Wielkiej
Nocy zawsze w poniedziatek, pierwszy dzien Zielonych Swigtkek zawsze w ponie-
dziatek, Boze Ciato zawsze we czwartek); sposrdd tych swigt Niedziela Wielkanocna
nie tworzy nigdy ,dodatkowego” dnia wolnego od pracy, gdyz pokrywa sie z niedzielg
jako dniem tygodnia Mozna zatozy¢, ze przecietnie w ciggu roku swieta tworzg dzie-
siec¢ do jedenastu dodatkowych - poza niedzielami - dni ustawowo wolnych od pracy
(np. w roku 2001 r. Swieto Niepodlegtosci - 11 listopada przypadato w niedziele, a
tym samym pracownik ,stracit’ jeden dzien ustawowo wolny od pracy).

Postawione we wniosku pytanie sprowadza sie do tego, czy w razie gdy
Swieto, o jakim mowa w art. 138 § 1 KP, przypada na inny dzien tygodnia niz nie-
dziela, pracodawca ma obowigzek zapewni¢ pracownikowi kolejny dzien wolny od
pracy, a wiec czy w tym tygodniu pracownik bedzie pracowat tylko przez cztery dni (a
w tygodniu, w ktérym przypada 1 maja i 3 maja albo 25 grudnia i 26 grudnia tylko trzy
dni), czy tez okolicznos¢, ze swieto przypada w ciggu tygodnia (poza niedzielg)

sprawia, ze zostaje wyczerpana tygodniowa pieciodniowa norma czasu pracy i pra-
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cownik powinien pracowac¢ w tym tygodniu we wszystkie pozostate dni (poza nie-
dzielg i swietem).

Udzielajgc odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy zwréci¢ uwage na
rézng funkcje niedziel oraz innych dni $wigtecznych. Niedziela jako dzieh wolny od
pracy stanowi ustawowg gwarancje prawa do wypoczynku. Dni swigteczne (Swieta)
wolne od pracy stuzg - jak sama nazwa wskazuje - $wietowaniu swigt panstwowych
lub religijnych. Jest to w przypadku swigt panstwowych czas na udziat w uroczysto-
Sciach, celebrowaniu pewnych rocznic, a w przypadku swigt koscielnych czas na
udziat w obrzedach religijnych. Odmiennie jest w zwigzku z tym uregulowana kwestia
ekwiwalentu w postaci dnia wolnego od pracy w zamian za prace w niedziele i w za-
mian za prace w swieto (art. 140 § 1 KP). Poniewaz funkcje tych dwoch kategorii dni
wolnych od pracy sg rozne, moze budzi¢ watpliwosci, czy w sytuacji, gdy w jakims$
tygodniu w okresie rozliczeniowym przypada swieto przecietna tygodniowa norma
czasu pracy podlegajgca zbilansowaniu w tym okresie rozliczeniowym powinna byc¢
odpowiednio obnizona w zwigzku z owym swietem jako dniem ustawowo wolnym od
pracy.

Nowelizacja Kodeksu pracy wprowadzona ustawg z dnia 1 marca 2001 r.
wprowadzajgc pieciodniowy tydzien pracy nie zmienita postanowien art. 138 § 1 KP.
Tre$¢ normatywna tego przepisu oznacza, ze w sytuacji, gdy w danym tygodniu
przypada swieto, pracownik ma przepracowac¢ mniej godzin niz wynikatoby to z tygo-
dniowej normy czasu pracy i w zwigzku z tym - co stanowi oczywistg tego konse-
kwencje - przepracowac¢ odpowiednio mniej dni (trudno bowiem zaktadaé, ze zmniej-
szenie tygodniowej normy czasu pracy wyrazonej w godzinach nie przenosi sie na
zmniejszenie tygodniowej normy czasu pracy wyrazonej w dniach). Pieciodniowy
tydzien pracy jako zasada obowigzuje zatem w tych tygodniach, w ktorych nie ma
Swieta przypadajgcego w innym dniu niz niedziela. Przy obliczaniu wymiaru czasu
pracy, czyli liczby godzin, ktére pracownik powinien przepracowac¢ w danym okresie
rozliczeniowym, kazde swieto przypadajgce w innym dniu niz niedziela, powoduje
obnizenie tej liczby godzin, a przez to obnizenie liczby dni pracy w tym tygodniu.
Oznacza to, ze pracownik nie ma obowigzku ,odpracowania” dnia Swigtecznego, na-
wet gdy jest to trzeci dzien wolny od pracy w danym tygodniu.

Swieto, o jakim mowa w art. 138 § 1 KP, przypadajgce w innym dniu tygodnia
niz niedziela, pomniejsza tygodniowy wymiar czasu pracy o przecietng norme dobo-

wg. Zatozenie obowigzku Swiadczenia pracy przez pracownika w ciggu pieciu pozo-
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statych dni tygodnia bytoby sprzeczne z art. 138 § 1 KP. W tygodniach, w ktorych
przypadajg dwa dni $wigteczne (ustawowo wolne od pracy) poza niedzielg - np. 11 3
maja, 25 i 26 grudnia - ,zabraktoby” owego pigtego dnia pracy wypetniajgcego tygo-
dniowg pieciodniowg norme, a brak jest podstaw do tego, aby inaczej traktowac
Swieto, ktore jest w tygodniu drugim (obok niedzieli) dniem ustawowo wolnym od
pracy, odmiennie zas swieto, ktore jest trzecim dniem ustawowo wolnym od pracy
Nalezy zatem uznac, ze w tygodniu, w ktérym swieto przypada w innym dniu niz nie-
dziela, pracodawca ma obowigzek zapewnic¢ pracownikowi jeszcze inny - poza nie-
dzielg i Swietem - dzien wolny od pracy. Przyjecie odmiennego zatozenia stawiatoby
pod znakiem zapytania sam cel nowelizacji przepiséw o czasie pracy wprowadzonej
ustawg z dnia 1 marca 2001 r. Skoro zastgpiono system rozktadu czasu pracy prze-
widujgcy trzydziesci dziewie¢ dodatkowych dni wolnych od pracy w roku kalendarzo-
wym (art. 129" § 1 KP przed nowelizacjg) systemem opierajgcym sie na zasadzie
przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (art.
129 § 1 KP po nowelizaciji), to ze wzgledu na ilos¢ swigt w roku przypadajgcych w
innym dniu tygodnia niz niedziela (przecietnie dziesie¢ - jedenascie dni) i dotychcza-
sowg ilos¢ dodatkowych dni wolnych od pracy (tgcznie trzydziesci dziewie¢ dni)
oznaczatoby to wprowadzenie dodatkowo jedynie dwdéch - trzech dni wolnych od
pracy, a nie taki byt zamiar (cel) ustawodawcy, zwtaszcza ze wprowadzenie omawia-
nych zmian byto powszechnie wigzane z argumentacjg o skrdéceniu tygodniowego
czasu pracy. Jezeli okres rozliczeniowy wynosi trzy miesigce, czyli mniej wiecej trzy-
nascie tygodni (trzynascie tygodni to 91 dni, a dowolnie wybrane trzy kolejne miesia-
ce w roku majg 90, 91 albo 92 dni), to oznacza, ze w ciggu tych trzynastu tygodni
pracownik powinien miec¢ trzynascie dni wolnych od pracy oprocz niedziel i $wiat.
Taki jest sens wprowadzonej od 1 maja 2001 r. regulacji czasu pracy dotyczgcej
normy tygodniowej.

W odréznieniu od niedziel i Swigt, ktére sg ustanowione jako dni wolne od
pracy jednolicie dla wszystkich pracownikéw i sg nazywane dniami ustawowo wol-
nymi od pracy, dni wolne od pracy wynikajgce z pieciodniowego tygodnia pracy oraz
z bilansowania przecietnej tygodniowej normy czasu pracy, mogg by¢ rézne dla pra-
cownikéw zatrudnionych u réznych pracodawcow, a nawet dla poszczegdinych grup
pracownikdéw zatrudnionych u tego samego pracodawcy. Moga tez byc¢ rézne w po-
szczegolnych tygodniach okresu rozliczeniowego. W zwigzku z tym sobota nie jest

dniem wolnym od pracy w ramach pieciodniowego tygodnia pracy.
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Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze w zwigzku z nowelizacjg art.
129 § 1 KP wynikajgca z art. 138 § 1 KP regulacja dotyczgca dni wolnych od pracy
oznacza, ze wystgpienie swieta bedgcego dniem wolnym od pracy w innym niz nie-
dziela dniu tygodnia powoduje w okresie rozliczeniowym odpowiednie zmniejszenie
liczby dni - a tym samym godzin - pracy.

VI.

Biorgc pod rozwage dotychczasowe, przedstawione wyzej (w punkcie Ill.)
orzecznictwo Sgd Najwyzszy udzielit odpowiedzi na dwa pierwsze pytania zwigzku
zawodowego i odméwit udzielenia odpowiedzi na trzecie z nich. Odmawiajgc podje-
cia uchwaty zawierajgcej odpowiedz na trzecie pytanie, Sgd Najwyzszy miat na
wzgledzie wyrazany w orzecznictwie poglad, ze zasadg postepowania sgdowego jest
dokonywanie wyktadni przepiséw prawnych w toku instancyjnego rozpoznawania
spraw. Nie jest wtasciwe odwracanie toku instancji poprzez wypowiedz Sgdu Naj-
wyzszego nie bedgcg rozstrzygnieciem konkretnej sprawy, lecz abstrakcyjng, ode-
rwang od dorobku orzeczniczego sgdow nizszej instancji i konkretnych okolicznosci
faktycznych wyktadnig jakiego$ przepisu. Znowelizowane przepisy Kodeksu pracy
dotyczagce czasu pracy obowigzujg od 1 maja 2001 r. (tego dnia weszta w zycie
ustawa z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy) i nie ujawnity sie
dotad jakiekolwiek rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw dotyczgce ich wykfadni. Sam
wnioskodawca nie powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a jedynie na
watpliwosci ujawnione w pytaniach kierowanych do Prezydium Komisji Krajowej
NSZZ ,Solidarnos$¢” przez organizacje zwigzkowe oraz wynikajgce z niejednolitej
praktyki stosowania przepiséw przez pracodawcow, przy czym w dotgczonych do
wniosku pisemnych stanowiskach oséb zatrudnionych w Panstwowej Inspekcji Pracy
oraz w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej problem czasu pracy w czterobryga-
dowej organizacji pracy oraz problem rozumienia art. 139 pkt 3 KP w zwigzku z art.
140 § 2 KP w kontekscie zmian (nowej tresci) art. 129 § 1 KP nie zostat w ogdle po-
ruszony. A zatem jedyny argument przemawiajgcy za odpowiedzig na dwa pierwsze
pytania - odmienna interpretacja tresci art. 129 § 1 KP przedstawiona w dotgczonych
do wniosku pismach - nie dotyczy pytania trzeciego. W stosunku do trzeciego pytania
wnioskodawca nie przedstawit rownocze$nie zadnych argumentow, ktére miatyby
odniesienie do przestanek wskazanych w art. 22 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych, nie przedstawit zwtaszcza takich problemow, watpliwosci i sprzecznosci, ktore

uzasadniatyby przedstawienie abstrakcyjnej wykfadni przepisow prawa przez Sad
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Najwyzszy. Uzasadnienie watpliwosci samego zwigzku nie ma charakteru dogma-
tycznego, a raczej aksjologiczny. Nie przedstawiajgc argumentacji prawnej, wniosko-
dawca twierdzi jedynie, ze przy okreslonym rozumieniu przepisu pracownicy w czte-
robrygadowej organizacji pracy byliby gorzej traktowani (dyskryminowani), nie twier-
dzi natomiast, ze okreslony przepis nalezy tak, a nie inaczej interpretowac. Analiza
dogmatyczna prowadzi do wniosku, ze art. 129 § 1 KP nie ma odniesienia do art. 132
§ 41§ 5 KP. Nie ma bowiem w art. 132 § 4 i § 5 odestania do norm czasu pracy wy-
nikajgcych z art. 129 § 1 KP. Przepis ten jest jasny i jednoznaczny i dlatego nie ma
powodu, aby udziela¢ odpowiedzi.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy udzielit na pierwsze i drugie pytanie odpowie-
dzi takiej, jak zawarta w sentencji uchwaty, odmawiajgc jednoczesnie podjecia

uchwaty zawierajgcej odpowiedz na trzecie z pytan.



