Uchwata z dnia 1 kwietnia 1998 r.
1 ZP 2/98

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner, Sedziowie SN: Stefania Szymanska,

Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka
w sprawie z wniosku Jerzego C. - Gospodarstwo Rolne D. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R. o zwrot naleznosci wyptaconych swiad-
czen, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 1 kwietnia 1998 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-
nych w Katowicach postanowieniem z dnia 22 grudnia 1997 r. [...] do rozstrzygniecia
w trybie art. 390 KPC

Czy w razie przejecia zaktadu pracy przez inny zaktad pracy w trybie art. 231 §
2 KP (w brzmieniu przed zmiang wprowadzong ustawg z dnia 2.11.1996 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw - Dz. U. Nr 24, poz. 110)
,pracownik zmienia prace” w rozumieniu § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Mi-
nistréw z dnia 6.V1.1983 r. w sprawie zasad obliczania zasitkéw z ubezpieczenia
spotecznego oraz pokrywania wydatkéw na te zasitki (Dz. U. Nr 33, poz. 157 ze zm.),
a w konsekwencji czy do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego
uwzglednia sie tylko wynagrodzenie uzyskane przez niego w zaktadzie pracy, w kto-
rym powstato prawo do zasitku (zaktadzie przejmujgcym), czy tez wynagrodzenie
uzyskane w okresie zatrudnienia w zaktadzie przejmowanym, z uwagi na trwato$¢é

stosunku pracy ?
podijat nastepujgcg uchwate:

Przepis § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 czerwca
1983 r. w sprawie zasad obliczania zasitkow z ubezpieczenia spotecznego oraz
pokrywania wydatkéw na te zasitki (Dz. U. Nr 33, poz. 157 ze zm.) nie ma zas-

tosowania do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego pracownika



woéwczas, gdy zmiana pracodawcy nastgpita na podstawie art. 23! §2KPw

brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 czerwca 1996 r.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach posta-

nowieniem z dnia 22 grudnia 1997 r. [...], przedstawit na podstawie art. 390 § 1 KPC,
do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstate przy rozpa-
trywaniu apelacji od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Katowicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku [...]. Zagadnienie to,
przytoczone w sentencji uchwaty, zrodzito sie na tle nastepujgcego stanu faktycz-
nego:
Decyzjg z dnia 29 listopada 1994 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R.
zobowigzat Jerzego C., dzierzawce Gospodarstwa Rolnego D., do zwrotu nienalez-
nych zasitkow chorobowych i rodzinnych w tgcznej kwocie 1.342,32 zt wyptaconych
zatrudnionym pracownikom.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany przez nieob-
cigzanie go zwrotem wyptaconych swiadczen podnoszgc, ze wyptaty zasitkow cho-
robowych dokonat w wysokosci zgodnej z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie zasad obliczania zasitkow z ubezpieczenia
spotecznego oraz pokrywania wydatkéw na te zasitki (Dz. U. Nr 33, poz. 175) przyj-
mujgc za podstawe wymiaru ich obliczenia wynagrodzenie uprawnionych pracowni-
kow, wyptacone im za okres trzech miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych mie-
sigc, w ktorym powstato prawo do zasitku.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania uwazajgc, ze jezeli zaktad pracy
ulega restrukturyzacji, w wyniku ktérej powstajg nowe zakfady pracy - zaktady te po-
winny mie¢ nadane nowe numery kont, w zwigzku z czym pracownikéw w tych za-
ktadach nalezy traktowac jako nowo zatrudnionych i przy ustalaniu podstawy wy-
miaru zasitku chorobowego mozna przyja¢ wytgcznie wynagrodzenie uzyskane przez
tych pracownikdw w nowym zaktadzie pracy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach Osro-
dek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 18 listopada 1996 r. [...] zmienit zas-

karzong decyzje o tyle, ze obnizyt kwote nadptaty ustalonej przez organ rentowy z



kwoty 1.342,32 zt. do 1.143,97 zt i oddalit odwotanie w pozostatej czesci. Z uzasad-
nienia tego wyroku wynika, ze Sad dokonat sprawdzenia prawidtowosci zaskarzone;j
decyzji pod wzgledem rachunkowym, akceptujgc opinie biegtego, a pomijajac, ze
przedmiotem zaskarzenia byta podstawa prawna, a nie wysokosc¢ nadptaty ustalone;j

w zaskarzonej decyzji.

Rozpatrujgc przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy wzigt pod

uwage, co nastepuje:

W uzasadnieniu swego postanowienia Sgd Apelacyjny podkreslit, ze jest poza
sporem, iz wnioskodawca Jerzy C. przejmujgc w dzierzawe Gospodarstwo Rolne D.
przejat rowniez, w trybie art. 231 § 2 KP (w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang
wprowadzong ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw - Dz. U. Nr 24, poz. 110), zwanej dalej ustawg o zmianie
KP, 35 zatrudnionych w tym gospodarstwie pracownikow. Przejecie to nastgpito na
dotychczasowych warunkach, bez zawierania z nimi nowych uméw o prace, bez
zmiany warunkdéw pracy i ptacy.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity
tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm. - w brzmieniu obowigzujgcym przed
zmiang wprowadzong ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o zmianie ustawy o Swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
oraz o zmianie ustawy - Kodeks pracy - Dz. U. Nr 16, poz. 77) podstawe wymiaru
zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone pra-
cownikowi za okres 3 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym
powstato prawo do zasitku. Zasada ta zostata powtérzona w § 1 pkt 1 rozporzgdze-
nia Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie zasad obliczania zasitkdw z
ubezpieczenia spotecznego oraz pokrywania wydatkéw na te zasitki (Dz. U. Nr 33,
poz. 157 ze zm.), obowigzujgcego do dnia 28 lutego 1995 r. zwanego dalej rozpo-
rzgdzeniem. Wyjatki od tej zasady sg wyraznie okreslone w nastepnych przepisach:
w mysl| § 5 ust. 1 pkt 2 tego rozporzgdzenia jezeli w okresie, z ktérego wynagrodze-
nie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego pracownik
zmienit prace - uwzglednia sie tylko wynagrodzenie uzyskane przez niego w zakta-

dzie pracy, w ktorym powstato prawo do zasitku.



Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego zrodzity sie w zwigzku z tym przepisem oraz
art. 23 § 2 KP (w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy o zmianie KP) stanowig-
cym, ze w razie przejecia zaktadu pracy w catosci lub w czesci przez inny zaktad,
staje sie on strong w stosunkach pracy z pracownikami przejetego zaktadu, w szcze-
golnosci czy zmiana pracodawcy w takich okolicznosciach jest rownoznaczna ze
,<Zmiang pracy” w rozumieniu przytoczonego wyzej § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia.

Sad Apelacyjny podkreslit w uzasadnieniu, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego uksztattowat sie poglad, ze w razie przejecia zaktadu pracy w trybie art. 231
KP wejscie nowego zaktad w pracy w prawa i obowigzki objete stosunkiem pracy z
pracownikami przejmowanego zaktadu, nastepuje z mocy samego prawa i jest nie-
zalezne od uregulowania tej kwestii w umowie cywilnoprawnej stanowigcej podstawe
przejecia (wyroki: z dnia 28 wrzesnia 1990 r., | PR 251/90 - OSNCP z 1992 z. 5 poz.
78; z dnia 6 stycznia 1995 r., | PRN 116/94 OSNAPIUS 1995 nr 12 poz. 145 oraz z
dnia 17 maja 1995 r., | PRN 9/95 - OSNAPIUS 1995 nr 20 poz. 248). W orzecze-
niach tych Sgd Najwyzszy podkreslit, ze przepis art. 23! § 2 KP normujacy status
prawny pracownikow w sytuacji przejecia zaktadu pracy (w catosci lub w czesci)
przez inny zaktad pracy wyraza zasade trwatosci stosunku pracy, polegajgcg na obo-
wigzku zatrudnienia pracownikéw przejmowanego zaktadu przez zaktad przejmujacy
i stanowi lex specialis w stosunku do art. 11 KP. Oznacza to, ze zaktad przejmujgcy
staje sie z mocy prawa pracodawcg przejetych wraz zakladem pracownikéw, bez
potrzeby zawierania z nimi nowych umow o prace.

Sad Najwyzszy, w sktadzie rozstrzygajgcym przedstawione zagadnienie
prawne, podziela poglagdy wyrazone w powotanym orzecznictwie i nie widzi podstaw
do przyjecia, w sprawach o $wiadczenia z zakresu ubezpieczen spotecznych, od-
miennej wyktadni art. 23" § 2 KP (w jego brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1
czerwca 1996 r.). Stanowisko to znajduje potwierdzenie w gramatycznej wyktadni
przepisu § 5 ust. 1 pkt 2 omawianego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym w podstawie
wymiaru zasitku chorobowego uwzgledniato sie tylko wynagrodzenie uzyskane przez
pracownika w tym zaktadzie pracy, w ktérym powstato prawo do zasitkow wowczas,
gdy pracownik zmienit prace w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do
ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Uzycie strony czynnej w sformu-
towaniu ,pracownik zmienit prace”, oznacza, ze wskazany w tym przepisie sposob
ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego stosuje sie wowczas, gdy zmiana

pracy nastgpita z inicjatywy pracownika wzglednie z jego czynnym udziatem, zgodnie



Z jego wolg, bowiem, w tym kontekscie, poprzez ,zmiane pracy” nalezy rozumie¢
zmiane pracodawcy czyli, ze to pracownik zmienit pracodawce. Skoro zatem zmiana
pracodawcy w trybie art. 231 KP nastepowata w wyniku zmian zachodzgcych po
stronie pracodawcy, bez indywidualnego udziatu poszczegolnych pracownikow, brak
jest podstaw do uznania, ze w takiej sytuacji pracownik przejetego zaktadu pracy
,Zmienit prace” w rozumieniu § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia. Takze wyktadnia funk-
cjonalna tego przepisu przemawia za takim jego rozumieniem. Celem tego uregulo-
wania byto to, aby zmiana wynagrodzenia pracownika (w wyniku zmiany pracy) miata
maksymalnie szybkie odzwierciedlenie w podstawie wymiaru zasitku chorobowego.
Sad Apelacyjny uzasadniajgc swe watpliwosci przytoczyt poglad przedstawi-
ciela Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej, ze w razie przeksztatcenia sie zaktadu
pracy w inny zaktad pracy lub podziatu zaktadu podstawe wymiaru zasitku chorobo-
wego stanowi wynagrodzenie wyptacone pracownikowi w tym zaktadzie pracy, w kto-
rym przystuguje zasitek chorobowy (Stuzba Pracownicza 1995 z. 11 s. 15). Jedynym
uzasadnieniem tego pogladu jest fakt, ze restrukturyzacja zaktadu pracy, w wyniku
ktdrej powstajg nowe zaktady pracy powoduje nadanie tym nowym zaktadom przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nowych numerdéw kont ptatniczych. W przekonaniu
sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego, nadawanie nowych numeréw kont ptat-
niczych zaktadom pracy powstatym w trybie art. 23! § 2 KP nie ma znaczenia, ani dla
oceny konsekwencji prawnych wynikajgcych dla pracownika z przeksztatcenh po stro-
nie pracodawcy, ani dla wyktadni przepisu § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Mi-
nistréw z dnia 6 czerwca 1983 r. Podkresli¢ nalezy, ze wszelkie wyjasnienia, instruk-
cje, czy wytyczne organdw centralnej administracji panstwowej mogg wprawdzie sta-
nowi¢ regute interpretacyjng pomocng przy dokonywaniu wyktadni przepisu praw-
nego, jednakze nie majg mocy wigzgcej i podlegajg ocenie sgdow orzekajgcych.
Podjeta w rozpatrywanej sprawie uchwatg jest zgodna ze stanowiskiem Proku-

ratora.




