Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1996 r.
Il ZP 2/96

Przewodniczacy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-
Kulesza, Jozef Iwulski (wspotsprawozdawca), Adam Jézefowicz, Jerzy Kwasniewski
(sprawozdawca), Janusz tetowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 listopada 1996 r. wniosku
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego o podjecie przez sktad siedmiu sedziow Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego uchwaty za-
wierajgcej odpowiedz na nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy po 30 czerwca 1996 r. dopuszczalne jest wniesienie rewizji nadzwyczajnej
od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, jakie zostato
wydane przed 1 lipca 1996 r., po uptywie szesciu miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie takiego orzeczenia ?
oraz w przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na to pytanie:

Czy w Swietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o0 zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - Prawo
upadtosciowe i prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) w zwigzku z art. 10 zd. 1 i art. 14 tej ustawy, w
zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
(Dz. U. Nr 74, poz. 368) podmioty wymienione w art. 57 ust. 2 tej ostatniej ustawy w
okresie do 30 czerwca 1998 r. mogg wnosic z urzedu rewizje nadzwyczajne od
prawomocnych orzeczen NSA wydanych przed 1 lipca 1996 r. na podstawach i w
terminach, ktore byty przewidziane dla rewizji nadzwyczajnej w przepisach skreslonego
przez art. 1 pkt 55 w/w ustawy z dnia 1 marca 1996 r. dziatu VIl "Rewizja nadzwy-
czajna" tytutu VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej KPC?"

podjat nastepujgcg uchwate:

Od dnia 1 lipca 1996 r. niedopuszczalne jest wniesienie rewizji nadzwy-
czajnej od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego po
uptywie szesciu miesiecy od dnia wydania tego orzeczenia.

Uzasadnienie
l.

Rozpatrywane w sprawie zagadnienie dotyczy rewizji nadzwyczajnej od orzeczen
Naczelnego Sgdu Administracyjnego - wedtug stanu prawnego wynikajgcego z ustawy
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu
uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w



sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189).

Do dnia wejscia w zycie tej ustawy (zwanej dalej ustawg nowelizacyjng), tj. do 1
lipca 1996 r. rewizja nadzwyczajna byta od 1950 r. Srodkiem weryfikacji prawomocnych
orzeczen sadowych. W kodeksie postepowania cywilnego z 1964 r. rewizji
nadzwyczajnej poswiecony zostat osobny dziat (VII tytutu VI Ksiegi pierwszej) okreslaja-
cy specyficzny charakter prawny tej instytucji, nie mieszczgcej sie¢ w ramach przyjetego
modelu srodkéw zaskarzenia.

Rewizja nadzwyczajna byta Srodkiem nadzoru judykacyjnego Sgdu Najwyzszego
wobec spraw juz zakonczonych. Postepowanie z rewizji nadzwyczajnej nie tworzyto
ciggtosci z dotychczasowym postepowaniem w sprawie. Strona mogta ztozy¢ podanie o
whniesienie rewizji nadzwyczajnej do organu uprawnionego, ktory podejmowat w tej
kwestii decyzje wedtug wtasnego uznania, a wnoszgc rewizje nadzwyczajng zawsze
czynit to w ramach swego urzedu a nie w imieniu strony.

Przyjeta w Kodeksie postepowania cywilnego, jako instytucja tego postepowania stata
sie rewizja nadzwyczajna na podstawie odrebnych przepisow takze srodkiem wery-
fikacji orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego i innych organéw pozasgdowych.

Ustawa nowelizacyjna reformujgc w zasadniczy sposob system srodkéw odwo-
tawczych postepowania sgdowego w sprawach cywilnych, wprowadzajgc dwustopniowy
ich model (apelacje i kasacje) oraz stabilnos¢ prawomocnych orzeczen, pozbawita
instytucje rewizji nadzwyczajnej racji bytu w obrebie postepowania cywilnego. W
zwigzku z tym ustawa nowelizacyjna konsekwentnie usuneta z Kodeksu postepowania
cywilnego dziat VIl tytutu VI ksiegi pierwszej i w ogole wszelkie wzmianki o rewizji
nadzwyczajnej. Oznacza to, ze z chwilg wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej rewizja
nadzwyczajna przestata by¢ instytucjg postepowania cywilnego a jej dalszy po tym dniu
byt moze wynika¢ jedynie z regulacji prawa miedzyczasowego oraz wprowadzonych na
pewien okres regut o charakterze adaptacyjnym.

W prowadzajgc radykalng zmiane modelu procedury cywilnej ustawa nowe-
lizacyjna zachowata instytucje rewizji nadzwyczajnej jako srodka weryfikacji wadliwych
orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego (i orzeczen organdw pozasgdowych
przewidzianych w dotychczasowych przepisach), modyfikujgc tylko niektore z jej
warunkéw. W tej sytuacji, wobec wyeliminowania z KPC przepiséw dotyczgcych
rozpoznawania rewizji nadzwyczajnej, konieczne stato sie uregulowanie tego postepo-
wania na uzytek weryfikacji orzeczen NSA oraz organdéw pozasgdowych. Wszystkie te
kwestie zostaty uregulowane w art. 10 ustawy nowelizacyjnej. W przepisie tym, przede
wszystkim znalazta potwierdzenie wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego do rozpoznawania
rewizji nadzwyczajnych od orzeczen NSA oraz organéw pozasgdowych, przewidzianych
w ustawach szczegolnych. Po drugie, postanowiono o odpowiednim stosowaniu przy
rozpoznawaniu przez Sad Najwyzszy takich rewizji nadzwyczajnych przepiséw o
postepowaniu kasacyjnym. Po trzecie, okreslony zostat termin do wniesienia rewizji
nadzwyczajnej na 6 miesiecy od dnia wydania prawomocnego orzeczenia. Ta ostatnia
regulacja zostata wyrazona w osobnym zdaniu, co dodatkowo podkresla jej odmienny
charakter od regulacji wyrazonej w zdaniu poprzedzajgcym. Nie moze wiec by¢
watpliwosci co do tego, ze w zdaniu ostatnim art. 10 ustawy nowelizacyjnej zostat
okreslony termin do wniesienia rewizji nadzwyczajnej jako wyodrebniony od regulaciji
przebiegu postepowania element konstytuujgcy warunki rewizji nadzwyczajne;.
Regulacja ta ma wiec taki sam charakter merytorycznego okreslenia instytucji rewizji



nadzwyczajnej, jak art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U., Nr 74, poz. 368 ze zm.), wedtug ktdrego Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, Prezes
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Rzecznik Praw Obywatelskich, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - takze Minister Pracy i Polityki
Socjalnej, mogg wnies¢ od orzeczenia sgdu rewizje nadzwyczajng do Sadu
Najwyzszego, jezeli orzeczenie razgco narusza prawo lub interes Rzeczypospolitej
Polskiej. Inaczej méwigc, w mysl rozwazanej regulacji wynikajgcej z ustawy
nowelizacyjnej wymienione podmioty mogg wnies¢ rewizje nadzwyczajng opartg na
okreslonych podstawach, ale tylko w terminie 6 miesiecy od wydania prawomocnego
orzeczenia. Rewizja nadzwyczajna wniesiona bez zachowania jej warunkdéw, np. przez
nieuprawniony do tego podmiot albo po uptywie zakreslonego terminu, musi by¢
traktowana jako niedopuszczalna i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie
odpowiedniego stosowania art. 393° § 1 KPC.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniu przedstawionego zagad-
nienia prawnego - nie kwestionujgc znaczenia wprowadzonych zmian przez ustawe
nowelizacyjng tak w zakresie procedury cywilnej, jak i instytucji rewizji nadzwyczajnej od
orzeczen NSA - zwrdcit uwage na niekonsekwentng, jego zdaniem, regulacje przyjetych
w ustawie regut na okres przejsciowy 2 lat od wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej.

Istotnie mozna stwierdzi¢ w regulacjach ustawy nowelizacyjnej dotyczgcej tego
zagadnienia daleko idgce zréznicowanie.

Jezeli chodzi o dokonane zmiany w zakresie procedury cywilnej, to, jak to wyzej
zostato wyjasnione - polegajg one m.in. na wprowadzeniu nowych srodkow od-
wotawczych, w tym kasacji i catkowitej eliminacji rewizji nadzwyczajnej jako srodka
weryfikacji prawomocnego orzeczenia. Konsekwencje tej reformy polegajgce na petnej
stabilno$ci prawomocnego orzeczenia sgdu zostaty bardzo ograniczone na okres
dwoch lat od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej, tj. do dnia 1 lipca 1998 r. W
tym okresie strona bedzie uprawniona do korzystania z kasacji (z uwzglednieniem
okreslonych w art. 11 regut miedzyczasowego funkcjonowania dotychczasowych
przepisow). Niezaleznie od tego zaréwno prawomocne orzeczenie sgdu pierwszej
instancji lub sgdu rewizyjnego konczgce postepowanie w sprawie, wydane przed dniem
1 lipca 1996 r. (art. 12 ust. 1), jak i prawomocne orzeczenie sgdu pierwszej instancji, a
takze orzeczenie sgdu wojewddzkiego orzekajgcego w drugiej instancji lub sadu
apelacyjnego, wydane po dniu 1 lipca 1996 r., w tym ostatnim wypadku w ciggu szesciu
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 12 ust. 3) mogg by¢ zaskarzone
w drodze kasaciji przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego lub
Rzecznika Praw Obywatelskich. Podkresli¢ przy tym trzeba znaczne podobienstwo
kasacji przystugujgcej podmiotom, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 i ust. 3 ustawy
nowelizacyjnej do dotychczasowej instytucji rewizji nadzwyczajnej. Dotyczy to
zwlaszcza kasacji uregulowanej w art. 12 ust. 1, ktéra wymienionym podmiotom
urzedowym przystuguje na podstawach i w terminach, ktore byty przewidziane dla
rewizji nadzwyczajnej. Co wiecej, w tym trybie, podobnym do dotychczasowej rewizji
nadzwyczajnej podlegajg zaskarzeniu - na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy
nowelizacyjnej - orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydane na skutek rewizji nadzwyczajnej
przed 1 lipca 1996 r., ktére wedtug dotychczasowego stanu prawnego nie podlegaty
weryfikacji w drodze rewizji nadzwyczajnej.



Tak daleko idgce ograniczenie, na okres przejsciowy (dostosowawczy) zasady
stabilnosci prawomocnych orzeczenh sgdowych w sprawach cywilnych kontrastuje
wyraznie z regulacjg dotyczgcg zmodyfikowanej instytucji rewizji nadzwyczajnej od
orzeczen NSA (innych organdw pozasgdowych) przewidzianej w przepisach szczegol-
nych.

Przechodzac z kolei do przedstawienia regulacji z tego zakresu dotyczgcych
rewizji nadzwyczajnej nalezy podkresli¢ znaczenie zmiany merytorycznej, wynikajgcej z
okreslenia terminu szesciu miesiecy od dnia wydania prawomocnego orzeczenia do
whniesienia rewizji nadzwyczajnej, na co zwrocit uwage wnioskodawca rozpatrywanego
zagadnienia.

W dotychczasowych przepisach (art. 421 § 2 KPC.) przewidziany byt wprawdzie
termin szesciomiesieczny, lecz jego poczatek stanowito nie wydanie, lecz upra-
womochienie sie zaskarzonego orzeczenia. Ponadto, termin ten miat zastosowanie
wytacznie do rewizji nadzwyczajnej opartej na zarzucie razgcego naruszenia prawa.
Podmioty uprawnione do wniesienia rewizji nadzwyczajnej nie byty natomiast ograni-
czone zadnym terminem w wypadku naruszenia przez zaskarzone orzeczenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej. W tej sytuacji nalezy uznac, ze zmiana dotychczasowych
zasad weryfikacji orzeczen NSA (innych organdéw), aczkolwiek nie tak zasadnicza jak
ta, ktéra odnosi sie do orzeczenh sgdéw cywilnych, jest jednak istotna i powoduje
ograniczenie mozliwosci wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Pomimo to ustawa
nowelizacyjna, inaczej niz w stosunku do weryfikacji orzeczen sgdéw cywilnych w
okresie przejsciowym, nie przewidziata dla weryfikacji orzeczen NSA Zzadnego okresu
przejsciowego. Jedynie w art. 11 ust. 5, majgcym charakter przepisu prawa
miedzyczasowego, postanowiono, ze w sprawie, w ktorej zostata wniesiona rewizja
nadzwyczajna przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej, rozpoznanie tej
rewizji nastepuje wedtug dotychczasowych przepiséw.

Il.

W rozpatrywanym wniosku Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, ktory jest
jednym z podmiotéw uprawnionych do wnoszenia rewizji nadzwyczajnych od orzeczen
NSA, dat wyraz swemu przekonaniu, ze budzi powazne watpliwosci takie rozumienie
sensu wskazanych przepiséw ustawy nowelizacyjnej, iz okres dostosowawczy instytucji
procesowych zreformowanych w ustawie zostat okreslony wytgcznie dla orzeczen
sgdow cywilnych i Sgdu Najwyzszego z pominieciem orzeczen NSA. Niewtasciwe jest
faktyczne wytgczenie po dniu 1 lipca 1996 r. mozliwo$ci zaskarzenia orzeczen NSA,
wydanych przed tym dniem a naruszajgcych interes RP, zwtaszcza wobec krotkiej
vacatio legis ustawy nowelizacyjnej. Zachowanie instytucji rewizji nadzwyczajnej od
prawomocnych orzeczen NSA (zwtaszcza przy jednoinstancyjnosci postepowania
sgdowoadministracyjnego) nie powinno prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej tak
obywateli, jak i podmiotow urzedowych reprezentujgcych interes samych obywateli oraz
interes spoteczny. Naruszatoby to bowiem zakaz retroakcji nowej regulacji prawnej.

Skoro uprawnionymi do wnoszenia rewizji nadzwyczajnych byty i sg nadal
jedynie nieliczne podmioty, to - zdaniem wnioskodawcy - racje, jakie przemawiaty za
pozostawieniem instytucji rewizji nadzwyczajnych od orzeczen NSA - w kontekscie
regulacji zawartej w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. - mogg przemawiac za
ustaleniem, iz od orzeczen NSA wydanych przed 1 lipca 1996 r. powinna istnie¢ nadal
mozliwo$¢ wnoszenia rewizji nadzwyczajnych po uptywie szesciu miesiecy od daty



uprawomocnienia sie orzeczenia. Potrzebna jest bowiem taka wyktadnia przepiséow
ustawy nowelizacyjnej, ktora pozwalataby uznac, iz ustawodawca jednakowo ocenia
orzeczenia wszystkich sgdow, ktdére wydawaty orzeczenia stosujgc wprost lub positkowo
KPC.

Ponadto wnioskodawca stwierdzit, ze zawarte w art. 10 zdaniu pierwszym ustawy
nowelizacyjnej odestanie do odpowiedniego stosowania przez Sgd Najwyzszy przepi-
séw o postepowaniu kasacyjnym (przy braku jakichkolwiek regulacji o charakterze
przejsciowym) uzasadnia potrzebe nawigzania do regulacji z art. 12 tej ustawy. Przepis
ten wprawdzie ma zastosowanie wprost jedynie w sprawach rozpoznawanych w trybie
KPC, w ktérych orzeczenia zostaty wydane przed 1 lipca 1996 r., jednakze odczytanie
go tacznie z art. 14 ustawy pozwala ustalic, iz orzeczenia sgddéw powszechnych i Sgdu
Najwyzszego wydane przed 1 lipca 1996 r. mogg by¢ zaskarzone przez wymienione w
tym przepisie organy Panstwa do Sgdu Najwyzszego w drodze kasacji, bedgcej
odpowiednikiem rewizji nadzwyczajnej w okresie do 30 czerwca 1998 r.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku oraz na posiedzeniu w
dniu 21 listopada 1996 r. wniost o podjecie uchwaty wyjasniajgcej przedstawiong
kwestie prawng w ten sposob, ze po dniu 30 czerwca 1996 r. nie jest dopuszczalne
whniesienie rewizji nadzwyczajnej od orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
wydanego przed 1 lipca 1996 r. jezeli od dnia wydania prawomocnego orzeczenia
uptynat okres szesciu miesiecy.

[l

Rozpatrywane w sprawie zagadnienie prawne sprowadza sie do wyjasnienia
sensu wskazanych przepisow ustawy nowelizacyjnej, poprzez interpretacje tego, co
rzeczywiscie w tych przepisach zostato uregulowane. Watpliwosci, ktére dotyczg celo-
wosci przyjetych rozwigzan ustawowych nie mogg natomiast stanowi¢ podstawy ustalen
interpretacyjnych.

Jak to zostato przedstawione w | czesci niniejszego uzasadnienia, z brzmienia
analizowanych przepiséw wynika wyrazny podziat regulacji normatywnych tak w
zakresie formalnym, jak i merytorycznym .

Zagadnienie rewizji nadzwyczajnej od orzeczen NSA (innych organéw poza-
sgdowych) zostato - odrebnie od zagadnienia kasacji od orzeczen w sprawach cywil-
nych - uregulowane w art. 10, a jezeli chodzi o aspekty prawa miedzyczasowego - w
art. 11.

Przepis art. 10 ustawy nowelizacyjnej nie ma w jakimkolwiek ze swych ele-
mentow charakteru przepisu przejsciowego. Okresla on zasady funkcjonowania rewizji
nadzwyczajnych od orzeczen NSA oraz organdw pozasgdowych, przewidziane w
ustawach szczegdlnych, w nowym kontekscie systemowym wynikajgcym z reformy
procedury cywilnej, ktdra wyeliminowata z niej rewizje nadzwyczajng. Zasady te zostaty
okreslone inaczej niz w przepisach poprzednio obowigzujgcych. Wprowadzony termin,
w czasie ktérego dopuszczalne jest wniesienie rewizji nadzwyczajnej, stanowi
ograniczenie w stosunku do art. 421 § 2 KPC., ktéry stwarzat wzgledng podstawe do
merytorycznego rozpoznawania rewizji nadzwyczajnej od kazdego orzeczenia NSA,
niezaleznie od tego, kiedy ono zostato wydane. Nigdy jednak wniesienie rewizji nadz-
wyczajnej nie zalezato od strony, skoro nie miata ona skutecznych prawnie srodkow
zgdania, azeby uprawniony podmiot zainicjowat w tym trybie postepowanie zmierzajgce
do weryfikacji prawomocnego orzeczenia. Nie jest wiec przekonujgcy argument, ze



zmiana zasad wnoszenia rewizji nadzwyczajnej dotyka prawnie chronionych intereséw
strony, skoro jej sytuacja prawna zostata prawomocnie ustalona wigzgcym jg
orzeczeniem. Ustawa nowelizacyjna w ograniczonym zakresie stabilizuje prawomocne
orzeczenie, co wigze sie z jednoinstancyjnym systemem sgdownictwa admi-
nistracyjnego. Jezeli ustawodawca zdecydowat sie zachowac¢ dotychczasowy nadzwy-
czajny $rodek weryfikacji orzeczen NSA, wprowadzajgc jedynie pewne restrykcje
zapewniajgce prawomocnemu orzeczeniu wiekszg stabilnos¢, to regulacja taka istotnie
rozni sie od catkowitej niewzruszalnosci prawomocnego orzeczenia, ustalonej dla
orzeczen w sprawach cywilnych. Chociaz wiec moze budzi¢ zastrzezenia krotki czas
przystosowania nowej regulacji co do terminu do wniesienia rewizji nadzwyczajnej od
orzeczenia NSA, sprowadzajgcy sie w istocie tylko do dwu i pét miesiecznej vacatio
legis, to jednak nie jest przekonujgcy poglad, ze powinien to by¢ co najmniej taki sam
okres, jaki zostat przewidziany dla adaptacji modelu wytaczajgcego weryfikacje
prawomocnych orzeczen w sprawach cywilnych. Krytyczna nawet ocena tych regulacji
dotyczgcych sposobu wprowadzenia w zycie odrebnie uregulowanych instytucji
procesowych nie usprawiedliwiataby interpretaciji, ktéra nie bytaby zgodna z ustawa.
Sugerowane we wniosku rézne traktowanie orzeczen NSA w zaleznosci od tego, czy
zostaty wydane przed, czy po wejsciu w zycie ustawy nowelizacyjnej pozostawatoby w
sprzecznosci z art. 11 ust. 1 ustawy wyraznie okreslajgcym zasade bezposredniego
stosowania nowej ustawy (z wyjatkami inaczej uregulowanymi w dalszych przepisach).
Jedyny wyjatek dla zastosowania nowej regulacji rewizji nadzwyczajnej zawiera art. 11
ust. 5 ustawy, wedtug ktérego tylko w sprawie, w ktérej zostata wniesiona rewizja
nadzwyczajna przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje wedtug dotychczasowych przepiséw. Proponowana w uzasadnieniu wniosku
koncepcja dalszego stosowania uchylonych przepiséw KPC do orzeczen Naczelnego
Sadu Administracyjnego wydanych przed dniem 1 lipca 1996 r. nie ma oparcia w tresci
analizowanych przepiséw i w istocie stanowi probe rozszerzajgcej wyktadni art. 11 ust.
5 ustawy nowelizacyjnej. Jest to wyktadnia niedopuszczalna, skoro odnosi sie do
przepisu szczegolnego, ktéry ponadto jest w swej tresci jednoznaczny. Nalezy przy
okazji zauwazyc, ze w przepisach okreslajgcych reguty procesowe zasadg jest wiasnie,
tak jak w art. 11 ustawy nowelizacyjnej, bezposrednie stosowanie nowych regut
procesowych. Tak w szczegdlnosci stanowig przepisy wprowadzajgce KPC. W istocie
rzeczy budzitoby zastrzezenia proponowane stanowisko, wedtug ktérego prawomocne
orzeczenia NSA, ktore sg wydawane po dniu 1 lipca 1996 r., stwarzajg w petni
ustabilizowang sytuacje prawng dla stron po uptywie terminu 6 miesiecy od ich wydania
(jezeli w tym terminie nie zostanie wniesiona rewizja nadzwyczajna), natomiast
orzeczenia wczesniejsze, podlegatyby destabilizacji bez zadnych ograniczen
czasowych, co najmniej do 1 lipca 1998 r.

W kazdym razie niezaleznie od przedstawionych ocen, ktére sg kontrowersyjne,
decydujgce musi by¢ uznanie, ze ustawodawca jednoznacznie okreslit dgzenie do
zrealizowania zasady natychmiastowego wejscia w zycie nowej ustawy procesowe.

Przedstawiony w uzasadnieniu zagadnienia prawnego problem poczatku biegu
terminu szes$ciomiesiecznego z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. do tej grupy
orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktére nie sg prawomocne w chwili ich
wydania, moze budzi¢ watpliwosci, ale nie jest on przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie. Zgodnie z przepisem art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o



Naczelnym Sadzie Administracyjnym orzeczenia tego Sgdu sg prawomocne (z chwilg
wydania) z wyjatkiem orzeczen, od ktorych wniesiono sprzeciw na podstawie art. 39
ust. 2 i art. 47 ust. 3 tej ustawy. W przypadkach zatem okreslonych tymi przepisami
(wydanie orzeczenia w razie nienadestania przez organ odpowiedzi na skarge i akt
sprawy oraz w przypadku oczywistej wady decyzji okreslonej w art. 156 § 1 pkt 1,3 i 4
KPA) w razie wniesienia sprzeciwu, orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
nie jest prawomocne z chwilg jego wydania. Jezeli wiec strona nie wniesie sprzeciwu, to
orzeczenie takie uprawomocni sie nie w dacie wydania, lecz w dacie uptywu terminu do
ztozenia sprzeciwu. Gdyby p6zniej organ uprawniony do ztozenia rewizji nadzwyczajnej
chciat taki Srodek ztozyc¢ to - jak twierdzi sie w uzasadnieniu wniosku - miatby skrocony
termin szesciomiesieczny.

Jednakze bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia ze szczegolnymi przy-
padkami odmiennosci dat wydania i prawomocnosci orzeczeh NSA, czy tez z sytuacjg
typowg prawomocnosci orzeczenia w chwili jego wydania, zawsze zasady ich
zaskarzenia rewizjg nadzwyczajng okreslone sg przepisem art. 10 ustawy noweliza-
cyjnej, a zasada wejscia w zycie tego przepisu wynika z art. 11 ust. 1 i art. 11 ust. 5.
Mozna przy tym zauwazyc, ze owe szczegolne przypadki rozminiecia sie dat wydania i
prawomocnosci orzeczenia NSA, mogg wynikaé z sytuacji, w ktorej strona nie skorzysta
z przystugujacego jej zwyktego srodka odwotawczego (sprzeciwu). Nie jest to z
pewnos$cig sytuacja dodatkowo usprawiedliwiajgca destabilizacje prawomocnego orze-
czenia w drodze nadzwyczajnego srodka.

W konsekwencji Sad Najwyzszy wyjasnit przedstawione zagadnienie prawne, jak
w tresci uchwaty.




