Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2000 r.
[l ZP 2/2000

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk
(autor uzasadnienia), Beata Gudowska, Roman Kuczynski, Jerzy Kuzniar (sprawoz-

dawca), Kazimierz Jaskowski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, w sprawie wniosku Czestawa O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w S. o dodatek z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2000 r. zagadnienia prawnego przekazanego
przez sktad trzech sedziow Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia 14 stycznia
2000 . [...]

Czy emeryci i rencisci, ktérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) byli — na pods-
tawie przepisdw wymienionych w art. 1 tej ustawy — uprawnieni do nabycia prawa do
wzrostow lub dodatkéw z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegoinym
charakterze, jednakze nie sktadali wnioskdw o przyznanie tych Swiadczen i ich nie
pobierali — majg prawo do zrekompensowania utraty tych wzrostéw na podstawie art.
3 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyz-
szania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub dodatkéw do
emerytur i rent (Dz.U. Nr 30, poz. 164 ze zm.) ?

p o dj gt nastepujgcg uchwate:

Emeryci i rencisci, ktérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania eme-
rytur i oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) byli — na
podstawie przepiséw wymienionych w art. 1 tej ustawy — uprawnieni do naby-

cia prawa do wzrostéw lub dodatkéw z tytutu pracy w szczegoéinych warunkach



lub w szczegb6lnym charakterze, lecz nie wystapili o ich przyznanie, nie maja
prawa do zrekompensowania utraty tych wzrostéow lub dodatkéw na podstawie
art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego
niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub
dodatkow do emerytur i rent (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 23, poz. 294).

Uzasadnienie

|

Przedstawione zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcej sprawy.
Whnioskodawca pobierajgcy rente inwalidzkg od 13 maja 1990 r. nie zostat umiesz-
czony w spisie oséb uprawnionych do nieodptatnego nabycia Swiadectw rekopensa-
cyjnych z tego powodu, ze przed dniem 15 listopada 1991 r. nie otrzymywat dodatku
ani wzrostu do renty z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, a Swiadectwo pracy stwierdzajgce zatrudnienie w szczegdlnych warun-
kach ztozyt dopiero we wrzesniu 1997 r. Wnioskodawca natomiast bronit sie zarzu-
tem, Zze stosowne zaswiadczenia ztozyt wraz z wnioskiem o rente, lecz zostaty one
zagubione przez organ rentowy.

Watpliwosci dotyczg wyktadni przepisu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca
1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzeto-
wej oraz utraty niektérych wzrostéw lub dodatkéw do emerytur i rent (jednolity tekst
Dz.U. z 2000 r. Nr 23, poz. 294), ktory stanowi, ze osobami uprawnionymi do rekom-
pensaty sg osoby bedace przed dniem 15 listopada 1991 r. emerytami i rencistami
uprawnionymi do wzrostow lub dodatkéw z tytutu pracy w szczegdlinych warunkach,
ktére utracity prawo do wzrostéw lub dodatkow. Niejasna redakcja tego przepisu poz-
wala na jego dwojakg interpretacje.

Okreslenie ,emeryci i rencisci uprawnieni do dodatkéw i wzrostéw do emerytu-
ry przed dniem 15 listopada 1991 r.” mozna rozumieC w ten sposob, ze chodzi tu o
osoby, ktére przed wskazang datg miaty ustalone zaréwno prawo do emerytury lub
renty, jak i prawo do dodatkéw lub wzrostéw do tych swiadczeh. Takie stanowisko
zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrzesnia 1999 r., Il UKN 113/99 (dotych-
czas niepublikowanym) stwierdzajgc, ze emeryci lub rencisci, ktérzy przed dniem 15

listopada 1991 r. nie ztozyli wniosku o przyznanie im prawa do wzrostow lub dodat-



kow - nie posiadali ustalonego prawa do tych dodatkowych Swiadczen — nie sg oso-
bami uprawnionymi do nabycia rekompensaty swiadczen, ktorych nie utracili.

Podstawe do odmiennej interpretacji daje uzycie w omawianym przepisie
okreslenia ,0soby uprawnione do wzrostow i dodatkow”. Moze to oznaczac osoby,
ktore spetnity wszystkie warunki wymagane do przyznania im tych wzrostow i dodat-
kow, niezaleznie od tego czy przed wskazang datg ubiegaty sie o to prawo. Taki pog-
lad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 1999 r., Il UKN 427/98 (dotych-
czas niepublikowanym) stwierdzajgc, ze przepis art. 3 pkt 2 powotanej ustawy nie
ogranicza kregu podmiotowego wytgcznie do osdb, ktére pobieraty dodatki lub
wzrosty do emerytur i rent przed 15 listopada 1991 r., ale dotyczy takze tych eme-
rytow i rencistéw, ktérzy w tej dacie spetniali warunki do ich nabycia, jednakze nie
mogli tego prawa realizowac. Podobny poglad wyrazit Prokurator Krajowy we wnios-
ku z dnia 18 kwietnia 2000 r.

I

Aby rozstrzygngc¢ te watpliwosc nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie osoby
zostaty uznane przez ustawodawce za skrzywdzone wskutek zmiany przepisow w
zakresie ubezpieczenia spotecznego do tego stopnia, ze wymagana byta szczegdlna
regulacja ustawowa zobowigzujgca Skarb Panstwa do naprawienia tej szkody.
Omawiana ustawa ma bowiem charakter nadzwyczajny i nie jest czescig systemu
prawa ubezpieczen spotecznych. Swiadczenia w niej przewidziane majg charakter
jednorazowy i majg na celu zaspokojenie roszczen okreslonego w ustawie kregu
pracownikow sfery budzetowej oraz emerytow i rencistow. Zakres dziatania ustawy w
stosunku do emerytow i rencistow okreslony jest w art. 1 pkt 2, ktéry stanowi, ze
ustawa okresla sposéb zrekompensowania utraty niektérych wzrostow lub dodatkéw
do emerytur i rent z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym cha-
rakterze.

Uprawnienie do wzrostu emerytury lub renty z tytutu zatrudnienia w szczegol-
nych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przystugiwato na podstawie art. 54
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Przepisy obowigzujgce przed wejs-
ciem tej ustawy w zycie przewidywaty dodatki z tego tytutu. Pod rzgdem ustawy o
z.e.p. uprawnionymi do emerytury lub renty ze wzrostem 15% lub 10% podstawy
wymiaru byty osoby legitymujgce sie okreslonym stazem pracy w szczegdlnych wa-

runkach lub w szczegdlnym charakterze na zasadach uregulowanych w rozporzg-



dzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczegdinych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami i
zmiang tytutu). Spetnienie tych warunkéw przez osoby, ktére spetnity jednoczesnie
warunki do uzyskania emerytury lub renty, dawato tym osobom uprawnienia w zakre-
sie wysokosci tych swiadczen, podobnie jak uprawnienie do wzrostu emerytur i rent o
1% podstawy wymiaru za kazdy rok pracy ponad 20 lat na podstawie art. 29 ust. 2 i
35 ust. 2 ustawy o z. e. p.

Ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz.
450 ze zmianami) wprowadzita odmienne od dotychczasowych zasady ustalania wy-
sokosci emerytur i rent, ktére wykluczaty wzrosty do emerytur i rent z tytutu okresow
pracy. Wyszczegolniajacy w sposdb wyczerpujgcy dodatki do emerytur i rent przepis
art. 21 ust. 1 tej ustawy nie przewidywat dodatku z tytutu pracy w szczegdlnych wa-
runkach lub w szczegdlnym charakterze i w ust. 4 stanowit, ze do emerytur i rent
przystugujgcych na podstawie przepisow obowigzujgcych przed dniem wejscia w
zycie ustawy nie przystugujg zadne inne dodatki, wzrosty ani zwiekszenia poza wy-
mienionymi w ust. 1. Regulacja w tym zakresie miata zastosowanie z mocy art. 26
ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej zarowno do wnioskow o ustalenie wysokosci swiad-
czen zgtaszanych po wejsciu w zycie tej ustawy, do ktoérych prawo powstato wczes-
niej, jak i do swiadczen przyznanych przed dniem wejscia w zycie ustawy na podsta-
wie przepisow dotychczasowych.

Omawiane uregulowanie spowodowato utrate uprawnien do wzrostow przez
trzy grupy osob, ktore przed wejsciem w zycie ustawy spetnity warunki do uzyskania
prawa do emerytury lub renty i przepracowaty wymagany okres w szczegolnych wa-
runkach lub w szczegdlnym charakterze. Pierwsza grupa to osoby, ktore przed
dniem wejscia w zycie ustawy nie miaty ustalonego prawa do emerytury lub renty.
Pod rzgdem ustawy nie mogty one domagac sie tych swiadczen ze wzrostem. Druga
grupa to osoby, ktére miaty ustalone prawo do emerytury lub renty, lecz przed
wejsciem w zycie ustawy nie wystepowaty o przyznanie wzrostow — nie ztozyty udo-
kumentowanych wnioskéw. Pod rzgdem ustawy nie mogty one skutecznie zgtaszac
zgdania o przyznanie wzrostow. Trzecia grupa to osoby, ktdre miaty przyznane
prawo do emerytury lub renty wraz z przystugujgcymi wzrostami, lub spetniaty wa-

runki do przyznania tych uprawnien na podstawie przepiséw dotychczasowych (pos-



tepowanie przed organem rentowym byto w toku). Przy przeliczaniu na podstawie
omawianej ustawy swiadczen przystugujgcych tej ostatniej grupie wzrosty zostaty
pominiete i dotychczasowe swiadczenie zrewaloryzowane na podstawie ustawy
zostato zmniejszone.

W odniesieniu do dwoch pierwszych grup uregulowanie uniemozliwiajgce rea-
lizacje uprawnien nabytych na podstawie przepiséw dotychczasowych nie stanowito
novum w systemie prawa ubezpieczen spotecznych. Na przyktad z dniem 1 stycznia
1991 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw (jednolity tekst Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25), ktéra wprowadzita istotne
zmiany w zakresie wzrostéw do emerytur i rent pracowniczych. Utracita moc ustawa
z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i
cztonkow ich rodzin (jednolity tekst Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zmianami),
ktéra w art. 17 ust. 2 uprawniata osoby majgce prawo do emerytury lub renty pra-
cowniczej do wzrostu tego Swiadczenia o0 1% za kazdy rok pracy w gospodarstwie
rolnym. Wprowadzony do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich ro-
dzin przepis art. 13" nie przewidywat takich uprawnien, a miat on zastosowanie do
spraw wszczetych po wejsciu w zycie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z
mocy art. 121 tej ustawy. Oznaczato to, ze po wejsciu w zycie omawianej zmiany
osoby spetniajgce warunki do emerytury lub renty pracowniczej legitymujgce sie
okresem pracy w gospodarstwie rolnym nie mogty zgdac przyznania emerytury lub
renty ze wzrostem, a osoby, ktére miaty ustalone prawo do emerytury lub renty (eme-
ryci i rencisci), lecz do wejscia zmiany w zycie nie wystgpity o doliczenie okresu
pracy w gospodarstwie rolnym, utracity prawo do zgdania wzrostu.

Stanowigcy podstawe prawng utraty prawa do zgdania wzrostéw z tytutu pracy
w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze przepis art. 26 ust 1 pkt
1 ustawy rewaloryzacyjnej ma identyczne brzmienie jak powotany przepis art. 121
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. | w jednym i w drugim wypadku chodzi
o wzrosty do emerytury i renty, ktore chociaz byty przyznawane na podstawie réz-
nych przepisdw, obliczane byly na takich samych zasadach (okreslony procent pods-
tawy wymiaru). Nie byto takze istotnej réznicy przy dochodzeniu swiadczen po ogto-
szeniu obu ustaw. Osoby spetniajgce warunki do wzrostow z tytutu pracy w szcze-
golnych warunkach lub w szczegb6inym charakterze miaty prawo do zgdania tych
wzrostow od ogtoszenia ustawy rewaloryzacyjnej do jej wejscia w zycie, mogty jed-

nak uznac to zgdanie za bezcelowe wiedzac, ze po wejsciu w zycie ustawy wzrosty



te utracg. Osoby spetniajgce warunki do wzrostow z tytutu pracy w gospodarstwie
rolnym po ogtoszeniu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw miaty zamknietg
droge do dochodzenia wzrostow, poniewaz ustawa ta nie przewidywata vacatio legis.
Podobienstwo tych regulacji wskazuje na brak przyczyn, dla ktorych ustawodawca
miatby uznac za celowe zrekompensowanie emerytom i rencistom utraty prawa do
zgdania wzrostéw w zwigzku z ustawg rewaloryzacyjng, skoro nie widziat takiej po-
trzeby wobec utraty podobnego prawa w zwigzku z ustawg uchwalong kilka miesiecy
wczesniej. A nie byto takiej potrzeby, poniewaz emeryci i rencisci, ktérzy przed wejs-
ciem w zycie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw korzystali ze wzrostow,
zachowali to prawo i nadal z niego korzystali - chociaz w innej postaci - po wejsciu w
zycie ustawy rewaloryzacyjnej.

O ile pozbawienie w ustawie rewaloryzacyjnej prawa do zgdania wzrostow
0s6b, ktére nabyty do nich prawo na podstawie przepiséw dotychczasowych, lecz z
prawa tego nie korzystaty, nie byto niczym nadzwyczajnym, to pozbawienie wzrostéw
0s0Ob nalezgcych do trzeciej z omawianych grup, to jest emerytow i rencistow, ktorzy
korzystali ze wzrostéw do emerytur i rent z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, byto uregulowaniem nie majgcym precedensu. Cho-
ciaz z powodu niedoskonato$ci systemu waloryzacji emerytury i renty tracity realng
wartosc, nigdy wczesniej nie byto przypadku, aby zmniejszano nominalnie stusznie
nabyte swiadczenia. Skutkiem omawianej regulacji byto zmniejszenie dotychczaso-
wego Swiadczenia, co miescito sie w intencjach ustawodawcy. Przepis art. 32 ust. 3
stanowit, ze w przypadku ustalenia na zasadach okreslonych w ustawie Swiadczenia
w kwocie nizszej od dotychczasowego, obnizenie swiadczenia nastepuje od dnia 1
stycznia 1992 r. Emeryci i rencisci, ktorzy spodziewali sie korzysta¢ ze stusznie
przyznanego im swiadczenia do czasu ustania warunkow uprawniajgcych do eme-
rytury lub renty, a ktérym swiadczenie to odebrano, zostali zmiang zasad ustalania
emerytur i rent pokrzywdzeni. W stosunku do tej grupy mozna dopatrywacé sie pods-
taw do przyznania im rekompensaty.

1]

Przepis art. 26 ustawy rewaloryzacyjnej w swoim pierwotnym brzmieniu wpro-
wadzit daleko idgce ograniczenia w zakresie korzystania z praw nabytych. Stanowit
on, ze przepisy ustawy stosuje sie do wnioskéw o swiadczenia, zgtoszonych po-
czgwszy od dnia wejscia w zycie ustawy. Oznaczato to, ze osoby, ktdre na podstawie

przepisow dotychczasowych spetnity wszystkie warunki do przyznania emerytury lub



renty, lecz nie ubiegaly sie o te Swiadczenia, nie mogg realizowa¢ swoich praw po
wejsciu w zycie ustawy, jezeli wedtug zasad okreslonych w ustawie warunkéw tych
nie spetniajg. Ta sama zasada dotyczyta realizacji uprawnien w zakresie wysokosci
Swiadczen. O zgodnosci tej regulacji z obowigzujgcg wowczas Konstytucjg rozstrzy-
gat Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91 (OTK Nr
1, poz. 7). Orzeczeniem tym uznano przepis art. 26 ustawy rewaloryzacyjnej za nie-
zgodny z art. 1 Konstytucji RP w czesci wystawiajgcej zasade panstwa prawnego i
art. 70 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Konstytucji RP w zakresie w jakim dotyczyt oséb, ktérym
przyznano prawo do $wiadczen, lub ktore spetnity warunki do ich nabycia przed wejs-
ciem w zycie powotanej ustawy bez wzgledu na date zgtoszenia wniosku o swiad-
czenia. To ostatnie zdanie dotyczy oséb, ktére pod rzgdem dotychczasowych przepi-
sow spetnity warunki do nabycia swiadczen, czyli emerytury lub renty. W uzasadnie-
niu tego orzeczenia stwierdzono, ze zasadg ochrony praw nabytych objete sg zaréw-
no prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, jak i prawa nabyte in abst-
racto. Potrzeba ochrony ekspektatywy praw wynika z natury systemu ubezpieczen
spotecznych opartego na zatozeniu, ze w zamian za sktadki tworzy sie gwarancja
przysztych stopniowo narastajgcych praw.

Po przyjeciu przez Sejm tego orzeczenia omawiany przepis zostat zmieniony
ustawg z dnia 2 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 127,
poz. 583). Zostat dodany ust. 2, ktory stanowit, ze do oséb, ktére do dnia wejscia w
zycie ustawy nie zgtosity wniosku o emeryture i rente, mimo ze spetnity tgcznie wa-
runki do nabycia prawa do tych swiadczen, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Mocg tej ustawy dotychczasowg tresc art. 26 oznaczono ust. 1 i pozostat on nie
zmieniony. W innych zatem kwestiach niz ustalenie prawa do emerytur i rent, takze w
kwestii wysokosci tych swiadczen, nadal obowigzywata zasada stosowania przepi-
séw ustawy rewaloryzacyjnej do wnioskow zgtoszonych po wejsciu jej w zycie.

Kwestii zachowania praw nabytych w zakresie wysokosci swiadczen dotyczy
pierwsza czes¢ zacytowanego fragmentu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
mowigca o osobach, ktérym przyznano prawo do swiadczen. Tym samym orzecze-
niem zostat uznany za niezgodny z art. 1 Konstytucji RP przepis art. 21 ust. 4 ustawy
rewaloryzacyjnej w zakresie w jakim pogarsza warunki oséb, o ktérych mowa w tym
przepisie. W uzasadnieniu do tej kwestii Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze

ochrona praw nabytych nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ modyfika-



cjom, zwtaszcza w okresie systemowych zmian prawa. W przypadku uznania za dos-
tatecznie uzasadnione ograniczen nabytych praw emerytalno-rentowych mniej ko-
rzystne rozwigzania nie mogg byc¢ jednak wprowadzone bez zagwarantowania bez-
pieczenstwa prawnego. Podobnie w orzeczeniu z dnia 29 stycznia 1992 r., K 15/92 w
sprawie zniesienia indeksacji wynagrodzen w sferze budzetowej z mocg wsteczna,
Trybunat Konstytucyjny nie uznat za niezgodne z Konstytucjg dokonanie zmiany w
systemie wynagrodzen, lecz brak zapewnienia jakiegokolwiek okresu dostoso-
wawczego. Oba orzeczenia zobowigzywaty ustawodawce do naprawienia tych bte-
doéw. W wykonaniu tego zobowigzania zostata wydana ustawa z dnia 6 marca 1997 r.
0 zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz
utraty niektérych wzrostéw do emerytur i rent (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 23,
poz. 294). Stosownie do tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ustawa nie
rekompensuje skutkdw niekorzystnej zmiany przepisow, lecz skutki braku mechani-
zmow dostosowujgcych do tej zmiany. W celu zniwelowania tych skutkéw ustawa
wprowadzita swiadectwa rekompensacyjne, zmienione nastepnie na nominalng re-
kompensate.
v

Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy o rekompensatach, uprawnionymi do rekompen-
sat sg osoby bedgce przed dniem 15 listopada 1991 r. emerytami i rencistami,
uprawnionymi do wzrostow lub dodatkéw z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, ktére utracity prawo do wzrostéw lub dodatkéw. Nie
nalezg do tego kregu z catg pewnoscig osoby, ktore przed wskazang datg spetniaty
warunki do uzyskania prawa do emerytury lub renty ze wzrostami, lecz z prawa tego
nie korzystaty. Za emeryta lub renciste moze bowiem by¢ uznana osoba, ktéra zgto-
sita udokumentowane zgdanie, na podstawie ktérego powinna by¢ jej przyznana
emerytura lub renta, poczynajgc od daty wczesniejszej niz 15 listopada 1991 r. Decy-
Zja ustalajgca prawo do swiadczen nie jest tu najistotniejsza, bowiem mogta wystgpic
bezczynnos¢ lub btad organu rentowego. Wytgczenie spod dziatania ustawy grupy
0sOb, ktore spetniaty warunki do nabycia prawa, lecz go nie realizowaty, oznacza, ze
ustawa nie rekompensuje w catosci praw nabytych. Zgodnie z obowigzujgcg ogolnie
zasadg sformutowang w art. 76 ustawy o z. e. p, a obecnie w art. 100 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118), o powstaniu prawa decyduje data spetnienia wszyst-

kich warunkéw wymaganych do jego nabycia, a nie data przyznania prawa. Oséb,



ktore spetnity warunki do nabycia emerytury i renty ze wzrostami, lecz nie realizowaty
tego prawa, ustawa nie obejmuje.

Zawarte w art. 3 ust. 2 ustawy o rekompensatach sformutowanie nie daje
podstaw do innego traktowania oséb, ktére skorzystaty z prawa do emerytury lub
renty — przed dniem 15 listopada 1991 r. byty emerytami lub rencistami — lecz nie
korzystaty ze wzrostéw z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze. Takze te osoby nie sg objete rekompensatami. Wyrazenie ,uprawnieni
do wzrostow lub dodatkow, ktérzy prawo to utracili” wcale nie oznacza, ze chodzi tu o
wszystkie osoby bedgce emerytami lub rencistami, ktére przepracowaty wymagany
okres w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed ustaleniem
prawa do emerytury lub renty. Gdyby taka byta intencja ustawodawcy, uzytby wiasnie
takiego sformutowania i wowczas emeryci i rencisci mogliby udowadniaé swoje
prawa swiadectwami stwierdzajgcymi prace w szczegolnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze. Uzyte w omawianym przepisie okreslenie ,uprawnienie do
wzrostow lub dodatkéw” i ,utracone prawo” nie oznacza prawa in abstracto. Prawo
do wzrostow lub dodatkéw nie jest bowiem samodzielnym prawem do swiadczen,
takim, jak prawo do emerytury lub renty. Spetnienie warunkéw do powstania ,prawa
do wzrostow lub dodatkow” ma skutek w zakresie wysokosci swiadczenia. Przepisy
prawa ubezpieczen spotecznych rozrdzniajg pojecia ,prawo do swiadczenia” i ,wyso-
kos¢ swiadczenia”. Czyni tak przepis art. 80 ust. 1 ustawy o z .e. p. stanowigcy pods-
tawe prawng do zgdania przez emerytéw i rencistow zwiekszenia swiadczenia. Przez
okreslenie ,emeryci i rencisci uprawnieni do wzrostow lub dodatkow” nalezy rozu-
mie¢ osoby, ktére miaty ustalone prawo do emerytury lub renty wraz ze wzrostami
lub dodatkami.

W stosunku do oséb, ktére przed wejsciem w zycie ustawy rewaloryzacyjnej
nie wystepowaty o przyznanie wzrostéw, pod rzgdem ustawy nie mogty juz o nie
wystgpi¢. W stosunku do tych osob nie jest adekwatne okreslenie ,utracity”, bowiem
nie mogty one utracic tego, czego nie miaty. Natomiast utracity prawo do wzrostow i
dodatkéw osoby, ktore takie prawo miaty przyznane lub spetnity warunki do jego
przyznania (ztozyty udokumentowany wniosek, ktory na skutek bezczynnosci lub
btedu organu rentowego nie zostat zatatwiony). Tylko te osoby majg prawo do re-
kompensaty zgodnie z nazwg ustawy i jej art. 1 pkt 2, ktére przewidujg zrekompen-
sowanie utraty wzrostow i dodatkow do emerytur i rent z tytutu pracy w szczegdinych

warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
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O tym, ze intencjg ustawy byto zrekompensowanie przystugujgcych, a nastep-
nie utraconych swiadczen, swiadczy uregulowanie zawarte w zatgczniku do ustawy.
Uzaleznia on wysokos$¢ rekompensat miedzy innymi od wysokosci przystugujgcego
wzrostu lub dodatku i hipotetycznego okresu, w ktérym uprawniony spodziewat sie te
Swiadczenia otrzymywac. Wysokos¢ rekompensaty ustalona jest przy zatozeniu, ze
wzrost lub dodatek przystugiwat w dniu 14 listopada 1991 r. Utrata jest rekompenso-
wana poczynajgc od 15 listopada 1991 r. Na podstawie obowigzujgcego w dacie
wejscia w zycie ustawy o rekompensatach art. 101 ust. 1 ustawy o z. e. p. zwigkszo-
ne $wiadczenia nie mogty by¢ wyptacane za okres wczesniejszy, niz od miesigca, w
ktorym zostat zgtoszony wniosek (poprzednio nie wczesniej niz trzy miesigce).
Osoby, ktore ztozyty dowody stwierdzajgce prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze po wejsciu w zycie ustawy o rekompensatach (w 1997 r.),
nie mogtyby liczy¢ na wzrost emerytury lub renty od daty wczesniejszej niz miesigc
zgtoszenia wniosku, nawet gdyby ustawa rewaloryzacyjna nie zniosta wzrostéw i do-
datkéw.

Gdyby przyjg¢, ze emeryci i rencisci, ktorzy przed 15 listopada 1991 r. nie
wystapili o przyznanie wzrostéw, mimo ze spetnili do tego warunki, sg uprawnieni do
rekompensat, musieliby oni przy wniosku o umieszczenie w spisie oséb uprawnio-
nych ztozy¢ dowody potwierdzajgce ich prawa. Organ rentowy musiatby ustali¢ za-
rowno prawo do wzrostu, jak i jego wysokosc¢ (15, 10 lub 5% podstawy wymiaru). W
rezultacie musiatby potraktowaé takie zgdanie jako wniosek o przyznanie wzrostu, a
wniosek taki z mocy obowigzujgcych w dacie wejscia w zycie ustawy o rekompen-
satach przepisow art. 26 ust. 1i 21 ust. 4 ustawy rewaloryzacyjnej nie mogt by¢
uwzgledniony.

Z tych przyczyn na przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy udzielit
odpowiedzi jak w uchwale.

Notka

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2000 r., Il UKN 606/99, Sgd Najwyzszy posta-
nowit ponownie przedstawi¢ sktadowi powiekszonemu zagadnienie prawne rozpatrzone w
niniejszej uchwale; patrz tez odmienny wyrok z dnia 6 maja 1999 r., Il UKN 427/98, publi-
kowany ponizej pod pozycja 626



