Uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 1997 r.
11 ZP 19/97

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, S¢dziowie SN: Jozef Iwulski,
Andrzej Kijowski, Maria Mankowska, Walerian Sanetra (sprawozdawca), Barbara Wagner
(wspotsprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 1997 r. wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego do rozpoznania
przez sktad siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego o podjecie uchwaly zawierajacej odpowiedz na nastgpujace zagadnienie
prawne:

"Czy lekarzowi petnigcemu dyzur zaktadowy przystuguje, oprocz wynagrodzenia
okreslonego w § 11 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 2 lipca 1992
r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;j
(Dz. U. Nr 55, poz. 273 z p6zn. zm.), takze dodatek za wystuge lat, okre§lony w § 5 ust. 1
powotanego rozporzadzenia?"

podjat nastepujacag uchwate:

Dodatek za wystuge lat przewidziany w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 2 lipca 1992 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikéw publicznych zakladéw opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 55, poz. 273 ze zm.)
nie przystuguje do odr¢bnego wynagrodzenia naleznego lekarzowi za czas pelnienia
dyzuru zakladowego.

Uzasadnienie

Z uzasadnienia zagadnienia prawnego Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, iz
powodem jego przedstawienia Sadowi Najwyzszemu jest istnienie rozbieznos$ci w
orzecznictwie sagdowym. Polega ona na tym, ze niektore sady uwazaja, iz lekarzowi
pelnigcemu dyzur zaktadowy nie przyshuguje, oprocz wynagrodzenia okre§lonego w § 11
rozporzadzenia Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 2 lipca 1992 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikéw publicznych zaktadow opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 55, poz.
273 ze zm.), dodatek za wystuge lat, okreslony w § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia. Jako dowod
tego Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat wyrok (uzasadnienie) Sadu Rejonowego w
Zgierzu z dnia 12 grudnia 1995 r. (IV P 275/95) oraz wyrok Sadu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 27 marca 1996 r. (VII Pr 117/96). Wynika
z nich, ze sady uwazaja, 1z wynagrodzenie za dyzury zaktadowe nie stanowi wynagrodzenia
zasadniczego, uprawniajacego lekarza rowniez do odrebnego dodatku za wyshuge lat.
Wynagrodzenie to nie jest wynagrodzeniem zasadniczym w rozumieniu § 2 i 3 roz-
porzadzenia z 2 lipca 1992 r., ma ono inny charakter, zbiezny z ekwiwalentnym
swiadczeniem za pracg wykonywang podczas dyzurow zaktadowych i zaleznym od wielu
sktadnikéw, miedzy innymi od wynagrodzenia zasadniczego - stawki godzinowe;j, ilosci
dyzuréw. Wynagrodzenie zasadnicze stanowi tylko podstawe do obliczenia wynagrodzenia
za dyzury zaktadowe. Natomiast dodatek za wystuge lat wyplacany jest wedtug



wynagrodzenia zasadniczego, o ktorym mowa w § 2 i 3 rozporzadzenia z 2 lipca 1992 r., a
nie wedlug wynagrodzenia odrgbnego okreslonego w jego § 11.

Powyzszemu rozumowaniu przeciwstawione zostato stanowisko wyrazone przez Sad
Wojewo6dzki-Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu w wyroku z dnia 27 czerwca
1996 r. (VI Pr 153/96). Wedtug tego Sadu, "odr¢bne wynagrodzenie" z § 11 ust. 1
rozporzadzenia z 2 lipca 1992 r., w powigzaniu z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych obowigzkow i uprawnien pracownikow
zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 51, poz. 326 ze zm.) jest w
odniesieniu do wynagrodzenia za czas pelienia dyzuru zakladowego wynagrodzeniem
zasadniczym. Sad ten przyjat, ze "skoro prawo do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe z
tytulu dyzuréw zostato usankcjonowane, btedne byloby uznanie niedopuszczalnosci
naliczania dodatku stazowego od wynagrodzenia z tytulu dyzuru zaktadowego".

Pytanie postawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich nie zostato dobrze ujete,
gdyz literalnie rzecz biorac dotyczy ono tego, czy lekarzowi pelnigcemu dyzur zaktadowy,
oprécz wynagrodzenia okreslonego w § 11 rozporzadzenia z 2 lipca 1992 r., przystuguje
takze dodatek za wystuge lat w sytuacji gdy § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia jako przestanki
prawa do dodatku za wystuge lat nie wymienia petnienia (niepetnienia) przez lekarza dyzuru
zaktadowego. Dodatek ten przystuguje pracownikom po pigciu latach pracy w wysokosci 5%
miesi¢cznego wynagrodzenia zasadniczego i wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok pracy, az do
osiagniecia 20% miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego. Wynika stad, ze dodatek za
wystuge lat przystuguje lekarzowi niezaleznie od tego, on czy nie peini dyzury zaktadowe.
Gdyby wigc postawione pytanie rozumie¢ dostownie, to odpowiedz na nie jest oczywista,
gdyz przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 2 lipca 1992 r. nie uzaleznia prawa do dodatku za
wystuge lat od faktu petnienia lub niepetnienia dyzuru zaktadowego przez konkretnego
lekarza. To za$ oznacza, ze takze ten lekarz, ktory petni dyzury zaktadowe ma prawo do
dodatku za wystuge lat, jezeli spetnia warunki przewidziane w § 5 rozporzadzenia z 2 lipca
1992r.

Z uzasadnienia przedstawionego pytania posrednio wynika jednakze, ze w istocie
wnioskodawcy nie tyle idzie o to, czy takze ten lekarz, ktory pelni dyzury zaktadowe ma
prawo do dodatku za wystuge lat, a o to, czy w wynagrodzeniu stanowigcym podstawe
obliczenia jego wysokosci nalezy uwzgledni¢ te kwoty, ktore przystuguja lekarzowi z racji
pehienia dyzuru zaktadowego, a wiec czy pojecie miesigcznego wynagrodzenia
zasadniczego z § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 2 lipca 1992 r. obejmuje takze to wynagrodzenie,
ktore lekarz otrzymuje za dyzury zaktadowe (wynagrodzenie odrgbne w rozumieniu § 11
rozporzadzenia z 2 lipca 1992 r.).

W mysl § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2 lipca 1992 r. do pracownikéw nim
objetych ma zastosowanie tabela stawek wynagradzania zasadniczego okreslona w jego
zatgczniku (nr 1). Stawki tego wynagrodzenia zostaty okreslone w kwotach miesigcznych.
Do tak okre$lonego miesi¢gcznego wynagrodzenia zasadniczego nawigzuje § 5 ust. 1
rozporzadzenia z 2 lipca 1992 r., stanowiac, ze pracownikom przystuguje dodatek za wystuge
lat w wysokos$ci wynoszacej po 5 latach pracy 5% miesigcznego wynagrodzenia
zasadniczego. Dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok pracy, az do osiagniecia 20%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Jego Wysokos¢ jest ustalana w sposob
uproszczony, gdyz w odniesieniu do niego przepisy nie postuguja si¢ kategorig "stawki
godzinowej, wynikajgcej z wynagrodzenia zasadniczego pracownika”, jak jest to np. w
przypadku wynagrodzenia odrgbnego z § 11 ust. 1 rozporzadzenia z 2 lipca 1992 r., czy
wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy na wezwanie z jego § 12 ust. 1; w § 5 ust. 1 mowa jest
o wynagrodzeniu miesi¢cznym (i zasadniczym). Podwyzka dodatku nastepuje skokowo (po
uptywie kolejnych lat pracy), przy czym zmiana wysokosci dodatku za wystuge lat,
wynikajaca z osiggni¢cia okreslonej liczby lat pracy, nastepuje od pierwszego dnia najbliz-



szego miesigca kalendarzowego, co potwierdza wniosek, iz dodatek ten ma charakter
szczegblny 1 w zwigzku z tym jego wysokos$¢ nie jest $cisle zrelatywizowana do naktadu
pracy, czy czasu pracy danego pracownika, czy tez godzin pracy przez niego
przepracowanych. Z przepisu § 5 ust. 6 rozporzadzenia z 2 lipca 1992 r. wynika przy tym, ze
przyshuguje on w okreslonej proporcji do miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego danego
pracownika, przy odliczeniu jednakze tych dni, za ktore nie przystuguje mu wynagrodzenie
lub zasitek z ubezpieczenia spolecznego. Przepis ten stanowi bowiem, ze dodatek za wystuge
lat wyptaca si¢ za wszystkie dni pracy i dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, za ktoére
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, oraz za dni nieobecno$ci w pracy, za ktore
pracownikowi przystuguje zasitek chorobowy lub opickunczy z ubezpieczenia spotecznego.
Unormowanie to potwierdza wniosek, ze przy ustalaniu tego dodatku obowigzuje zasada, iz
jest to dodatek pozostajacy w okreslonej relacji do miesigcznego wynagrodzenia zasadni-
czego, a nie do sumy godzinowych stawek wynagrodzenia zasadniczego przystugujacych
danemu pracownikowi w danym miesigcu (o swoistosci konstrukc;ji i roznicach
szczegdtowych rozwigzan dodatku stazowego - w tym takze o rdznicach w sposobie
okreslania podstawy obliczania jego wysokosci - pisze K.Raczka: Dodatek za staz pracy,
Warszawa 1983 s. 48 i nast.). Konstrukcja dodatku za wystuge lat oparta wigc jest na
zatozeniu, ze nalezy si¢ on w okreslonym procencie od wynagrodzenia (zasadniczego) mie-
sigcznego 1 wyptacany jest miesiecznie, przy czym wynagrodzenie stanowigce podstawe jego
obliczenia stanowi okre§long calo$¢ jako wynagrodzenie zasadnicze, ktére wewnetrznie nie
jest zroznicowane (nie sktada si¢ z réznych sktadnikéw, np. z jakichs dodatkéw czy innych
form wynagrodzenia). Stad tez mylaca jest sugestia, iz dodatek za wyshuge lat moze by¢
wewngetrznie dzielony i w zwiagzku z tym osobno wyptacany jako dodatek od czesci
miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego i osobno od wynagrodzenia odrgbnego za dyzury
zaktadowe, traktowanego jako sktadnik miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego w
rozumieniu § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 2 lipca 1992 r. Dodatek ten stanowi pewnag catos¢,
podobnie jak cato$¢ stanowi miesi¢eczne wynagrodzenie zasadnicze 1 wobec tego, by uznac,
ze na jego wysoko$¢ ma wptyw takze wynagrodzenie uzyskane za dyzury zaktadowe
(wynagrodzenie z § 11 rozporzadzenia z 2 lipca 1992 r.), trzeba jednoczes$nie wyraznie
stwierdzi¢, ze wynagrodzenie to stanowi czg$¢ miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego, 0
ktorym mowa w § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 2 lipca 1992 r. Ta ostatnia teza jest jednakze nie
do przyjecia. Wynagrodzenie za dyzury zaktadowe nie jest bowiem wynagrodzeniem
miesigcznym. W mysl § 11 ust. 1 rozporzadzenia z 2 lipca 1992 r. za kazda godzing pelnienia
dyzuru zaktadowego przystuguje odrebne wynagrodzenie w wysokos$ci stawki godzinowej
nie wyzszej niz wynikajaca z wynagrodzenia zasadniczego pracownika (przed zmiang
dokonang rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 6 lipca 1995 r.
Zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania pracownikow publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej, Dz. U. Nr 84, poz. 424, przepis ten stanowil, ze za kazda
godzine petnienia dyzuru zaktadowego przystuguje odrebne wynagrodzenie w wysokosci
stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, ustalonego indywidualnie do celow
dyzuréw zaktadowych, stosownie do kategorii zaszeregowania stanowisk pracy okreslonych
w zalaczniku do rozporzadzenia). Wynagrodzenie za dyzury zaktadowe nie jest - inaczej niz
wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 2 lipca 1992 r. - z zalozenia
wynagrodzeniem miesi¢cznym, lecz wynagrodzeniem obliczanym w godzinach (go-
dzinowym) na podstawie godzinowej stawki wynagrodzenia zasadniczego. Tym samym nie
jest to wynagrodzenie przewidziane w tym paragrafie (nie jest wynagrodzeniem
miesiecznym). Ponadto wynagrodzenie to nie jest wynagrodzeniem zasadniczym. Wynika to
stad, Zze okres$lone zostato ono jako wynagrodzenie "odrebne", a nie zasadnicze, czy tez jako
sktadnik (element) wynagrodzenia zasadniczego, a ponadto w mysl § 11 ust. 1 przystuguje
ono "w wysokosci stawki godzinowej wynikajacej z wynagrodzenia zasadniczego", a nie po



prostu jako wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci okreslonej stawki. Wynagrodzenie
odregbne ustalane jest na podstawie stawek wynagrodzenia zasadniczego 1 wobec tego ono
samo nie moze by¢ wynagrodzeniem zasadniczym. Jezeli by za$ przyjac, ze jest inaczej, to
powinno by¢ ono uwzgledniane nie tylko przy ustalaniu wysokosci dodatku za wystuge lat,
ale takze wszedzie tam gdzie okre§lony sktadnik wynagrodzenia jest obliczany na podstawie
wynagrodzenia zasadniczego (miesi¢cznego). Tak bytoby np. w przypadku dodatku
funkcyjnego (§ 4 rozporzadzenia z 2 lipca 1992 r.), ktéry ustalany jest w relacji procentowej
od wynagrodzenia zasadniczego, czy tez odrebnego wynagrodzenia za pozostawanie w
gotowosci do pracy na wezwanie, ktore przystuguje w wysokosci 25% stawki godzinowej
wynagrodzenia zasadniczego. Oprdcz tego przyjecie, ze w pojeciu wynagrodzenia
zasadniczego kryje si¢ takze wynagrodzenie odrebne prowadzi do réznego rodzaju
komplikacji w zwigzku z ustaleniem stawki godzinowej. Stawke t¢ bowiem oblicza si¢
dzielac kwote miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego przystugujacego za pelny wymiar
czasu pracy przez okreslong liczbe (np. 178 - dla pracownikow, ktorych tygodniowy wymiar
czasu pracy wynosi przeci¢tnie 42 godziny - § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2 lipca 1992 1.).
Oznaczatoby to, ze stawka godzinowa bytaby ruchoma (zmienna), gdyz przy jej wyliczaniu
nalezaloby uwzgledni¢ np. wynagrodzenie odrgbne z poprzedniego miesigca (jako czesé
miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego), a to umozliwiatoby jej staly wzrost (z miesigca
na miesiac), co z oczywistych powodow jest nie do przyjecia, zwlaszcza jezeli zwazy¢, ze
stawka ta bytaby wigksza w przypadku, gdy dany lekarz w danym miesigcu miatby wiecej
dyzurow.

Wynagrodzenie odrgbne za dyzury zakltadowe ma swoisty charakter z uwagi na
szczegodlne cechy tych dyzurdéw i stad nie moze by¢ utozsamiane z wynagrodzeniem
zasadniczym (na temat swoistosci tego wynagrodzenia pisze ostatnio M. Skapski: Problemy
zwigzane z dyzurami pracownikoéw stuzby zdrowia, PiZS 1997 nr 4 s. 21 i nast.). To ostatnie
przy tym jest glownie kategoria z zakresu techniki ptacowej, nie za§ §wiadczeniem, ktore ma
wiernie odwzorowywac naktad, jako$¢ 1 wydajnos¢ pracy. Uwzglednieniu w ptacy
dodatkowego naktadu pracy stuza réznego rodzaju sktadniki wynagrodzenia takie np. jak
premie czy prowizje, a nawet dodatek za godziny nadliczbowe, ale nie znaczy to, iz przez to
powinny by¢ one traktowane jako cz¢§¢ wynagrodzenia zasadniczego.

W tych przypadkach, w ktorych ustawodawca uwaza, ze dla obliczenia jakiego$
sktadnika wynagrodzenia za prace¢ nalezy wzia¢ za podstawe wigcej jego sktadnikow niz
tylko wynagrodzenie zasadnicze czyni to w ten sposob, iz nie ogranicza jej tylko do tego
wynagrodzenie, przewidujac, tak jak np. jest to w wypadku nagrod jubileuszowych, ze dany
sktadnik jest ustalany od wynagrodzenia miesigcznego (w mysl § 19 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie obowigzkow i praw pracownikow
zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia pracownicy maja prawo do nagrod
jubileuszowych w odpowiednim procencie liczonym od ich miesi¢cznego wynagrodzenia, a
nie miesigcznego wynagrodzenia zasadniCzego).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wynagrodzenie odrebne z § 11 ust. 1
rozporzadzenia z 2 lipca 1992 r. nie moze by¢ uwzgledniane w podstawie, od ktorej
obliczany jest dodatek za wystuge lat, gdyz nie jest to wynagrodzenie miesi¢czne w
rozumieniu przepisu § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, ani tez nie jest to wynagrodzenie
zasadnicze.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na postawione mu pytanie udzielil odpowiedzi o
tresci wyrazonej w sentencji uchwaty.



