Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 1997 r.
Il ZP 18/97

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-
Kulesza, Adam Jézefowicz (wspoétsprawozdawca), Maria Mankowska, Jadwiga
Skibinska-Adamowicz, Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 1997 r. wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Naj-
wyzszego do rozpoznania przez sktad siedmiu sedziéw Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpo-
wiedz na nastepujgce pytanie prawne:

Czy postepowanie administracyjne wszczete na podstawie art. 5 ustawy z dnia
16 lipca 1987 r. o zmianie ustawy - Prawo lokalowe (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) i nie
zakonczone ostateczng decyzjg administracyjng, podlega umorzeniu po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych
(Dz. U. Nr 105, poz. 509 ze zm.) ?

podjat nastepujacg uchwate:

Postepowanie administracyjne wszczete na podstawie art. 5 ustawy z dnia
16 lipca 1987 r. o zmianie ustawy - Prawo lokalowe (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.)
i nie zakonnczone ostateczng decyzjg administracyjng do dnia wejsScia w zycie
ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509 ze zm.) podlega umorzeniu.

Uzasadnienie

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509 ze zm.) zarysowata sie rozbiezna,
w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, praktyka rozstrzygania spraw adminis-
tracyjnych, wszczetych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 16 lipca 1987 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo lokalowe (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.). Powyzszy przepis ustawy
zmieniajgcej Prawo lokalowe przewiduje, ze organ gminy dokonuje przydziatu lokalu, z
uwzglednieniem obowigzujgcych norm zaludnienia, osobom, ktore zajety lokal lub
pozostaty w lokalu bez tytutu prawnego przed dniem 1 sierpnia 1974 r. Stosownie za$
do przepisu art. 63 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych
postepowanie wszczete na podstawie ustaw, o ktérych mowa w art. 67 pkt 1i 2 tej
ustawy, tj. ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie oraz o
wykanczaniu budowy i nadbudowie budynkdéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1968 r. Nr 36,
poz. 249 ze zm.) oraz ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. - Prawo lokalowe (jednolity
tekst: Dz. U. z 1987 r. Nr 30, poz. 165 ze zm.) i nie zakonczone do dnia wejscia w zycie



ustawy, tj. do dnia 12 listopada 1994 r. podlega umorzeniu. Nie dotyczy to jednak
postepowania wszczetego na podstawie przepiséw rozdziatu 12 w Dziale Il i art. 156-
161 Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepis art. 63 ustawy o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych nie rozstrzyga wprost o losach poste-
powania administracyjnego wszczetego na podstawie ustawy zmieniajgcej Prawo
lokalowe i nie zakonczonego decyzjg ostateczng do dnia wejscia w zycie tej pierwsze;j
ustawy.

Stosowanie przepisu art. 63 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych wywotato rozbieznosci w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego. Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika 1996 r. Il SA/Lu 193/96 (nie opublikowany) wyrazit
poglad, ze "przepisy ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych
nie pozbawity organow administracyjnych prawa do wydawania w sprawach wszczetych
i nie zakonczonych przed 12 listopada 1994 r. decyzji w trybie art. 5 ustawy o zmianie
ustawy - Prawo lokalowe, o czym swiadczy zapis zawarty w art. 63 w zwigzku z art. 67
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r." Natomiast Naczelny Sgd Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 29 stycznia 1996 r., | SA 486/95 (ONSA 1997 nr 1 poz. 20)
stwierdzit, ze: "Organ Il instancji, rozpatrujgcy po dniu 12 listopada 1994 r. sprawe w
wyniku odwotania od decyzji wydanej przed tg datg z powotaniem sie na art. 5 ustawy
zmieniajgcej Prawo lokalowe, ma obowigzek zastosowac art. 63 ustawy o najmie lokali i
dodatkach mieszkaniowych, mimo ze w przepisie tego artykutu nie wymieniono
expressis verbis ustawy wskazanej w art. 67 pkt 3 tej ustawy".

W ocenie Rzecznika zagadnienie objete pytaniem moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci. W szczegdlnosci analiza tresci przepisu art. 63 zdanie pierwsze ustawy o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych moze prowadzi¢ do wniosku,
ze postepowanie administracyjne wszczete na podstawie art. 5 ustawy zmieniajgce;j
Prawo lokalowe nie podlega umorzeniu po wejsciu w zycie tej pierwszej ustawy.
Sytuacje, w ktérych postepowania administracyjne podlegajg umorzeniu zostaty wy-
czerpujgco okreslone w art. 63 zdanie pierwsze ustawy. Powyzszy przepis nie wymienia
wsérod takich postepowan postepowania wszczetego na podstawie art. 5 ustawy
zmieniajgcej Prawo lokalowe.

Mozliwo$¢ odmiennej wyktadni Rzecznik uzasadnia tym, ze pod rzgdami Prawa
lokalowego w miejscowosciach objetych szczegdlnym trybem najmu podstawg
nawigzania stosunku najmu byta ostateczna decyzja administracyjna o przydziale lokalu
mieszkalnego. Decyzja ta byta zrédtem powstania stosunku najmu, miata wiec w istocie
charakter konstytutywny. Uwagi te, w ocenie Rzecznika, nalezy odnies¢ takze do
decyzji wydawanych na podstawie art. 5 ustawy zmieniajgcej Prawo lokalowe. Wraz z
wejsciem w zycie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych
istotnej zmianie ulega forma nawigzania stosunku najmu. Od dnia 12 listopada 1994 r.
jedynym zrédtem powstania stosunku najmu lokalu mieszkalnego jest umowa najmu. Z
tym dniem utracita réwniez moc ustawa - Prawo lokalowe. Po dniu wejscia w zycie
ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych nie istnieje zatem
materialnoprawna podstawa do rozstrzygania przez organy administracji panstwowej w
formie decyzji administracyjnej konstytutywnej o nawigzaniu stosunku najmu. Za takim
pogladem, zdaniem Rzecznika, przemawia art. 64 ustawy, ktory reguluje w okresie
przejsciowym réwniez sytuacje prawng osob, o ktorych byta poprzednio mowa w art. 5



ustawy zmieniajgcej Prawo lokalowe. Z przepisu tego wynika, ze regulacja sytuacji
prawnej tych osob moze by¢, po wejsciu w zycie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych, dokonana wytgcznie przy uzyciu instrumentow o
charakterze cywilnoprawnym. Tym samym postepowanie administracyjne wszczete na
podstawie art. 5 ustawy zmieniajgcej Prawo lokalowe i nie zakohczone do dnia 12
listopada 1994 r. decyzjg ostateczng, podlegatoby umorzeniu. Rzecznik Praw
Obywatelskich opowiada sie za takim rozumieniem powotanych przepiséw prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 67 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509 ze zm.) utracity moc przepisy
nastepujgcych ustaw: 1) ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie
oraz o wykanczaniu budowy i nadbudowie budynkow (Dz. U. z 1968 r. Nr 36, poz. 249 i
Zz 1990 r. Nr 34, poz. 198), 2) ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. - prawo lokalowe
(jednolity tekst: Dz. U. z 1987 r. Nr 30, poz. 165, z 1989 r. Nr 10, poz. 57, Nr 20, poz.
108, Nr 34, poz. 178 i Nr 35 poz. 192, z 1990 r. Nr 4, poz. 19, Nr 32, poz. 190 i Nr 34
poz. 198, z 1991 r. Nr 115, poz. 496 oraz z 1994 r. Nr 85, poz. 388), 3) ustawy z dnia
16 lipca 1987 r. 0 zmianie ustawy - Prawo lokalowe (Dz. U. Nr 21, poz. 124 iz 1989 .
Nr 20, poz. 108), 4) ustawy z dnia 23 marca 1990 r. o zmianie ustawy - Prawo lokalowe
(Dz. U. Nr 32, poz. 190). Kategoryczne sformutowanie przepisu art. 67 ustawy ("tracg
moc") nakazuje przyjac, ze z dniem jej wejscia w zycie, tj. z dniem 12 listopada 1994 r.,
przepisy ustaw wymienionych w tym przepisie utracity moc obowigzujgcg. Ustawa o
najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych nie zawiera przepisu stanowigcego o
dalszym, po dniu jej wejscia w zycie, obowigzywaniu tych ustaw nawet w takim
zakresie, w jakim czyni to w stosunku do przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie niektérych przepiséw Prawa lokalowego. Przepis art. 68 ust. 2 ustawy
przewiduje, ze przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 15 ust. 4 Prawa
lokalowego zachowujg moc do czasu wydania nowych przepiséw (wykonawczych), lecz
nie dtuzej niz przez szes¢ miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Przepis za$ art. 68
ust. 3 stanowi, ze przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 54 ust. 4 Prawa
lokalowego zachowujg moc nie dtuzej niz przez 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy. Nalezy zatem przyjgc, ze utrata mocy obowigzujgcej ustaw wymienionych w art.
67 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych nie zostata
ograniczona zadnymi warunkami, ktére zezwalatyby na dalsze obowigzywanie tych
ustaw, nawet okresowe, po dniu wejscia w zycie ustawy nowe;.

2. W rozdziale 8 ustawy "Przepisy szczegdlne, przejsciowe i koncowe" uregu-
lowano nie tylko kwestie uchylenia przepisow dotychczasowych, lecz takze zagadnienia
zwigzane ze stosowaniem przepisow, ktdére utracity moc obowigzujgcg. W
szczegolnosci przepis art. 63 ustawy stanowi, ze postepowanie administracyjne wsz-
czete na podstawie ustaw, o ktérych mowa w art. 67 pkt 1i 2, i nie zakohczone do dnia
wejscia w zycie ustawy decyzjg ostateczng podlega umorzeniu. Powyzszy przepis
odnosi sie jedynie do postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia
1959 r. o remontach i odbudowie oraz o wykanczaniu budowy i nadbudowie budynkow
oraz ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. - Prawo lokalowe, natomiast nie dotyczy
postepowan wszczetych na podstawie ustaw zmieniajgcych Prawo lokalowe,



wymienionych w art. 67 pkt 3 i 4 ustawy. Z semantycznej wyktadni tego przepisu Na-
czelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 8 pazdziernika 1996 r., Il SA/Lu 193/96 (nie publikowany) wysnut wniosek, ze
postepowanie wszczete na podstawie art. 5 ustawy z 1987 r. zmieniajgcej Prawo lo-
kalowe i nie zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych decyzjg ostateczng nie podlega umorzeniu. Pogladu tego
nie mozna podzieli¢. Przede wszystkim z tego powodu, ze nie uwzglednia konsekwencji
wyraznego i nie budzgcego watpliwosci brzmienia art. 67 ustawy, w ktorym
przewidziano utrate mocy obowigzujgcej tej ustawy zmieniajgcej Prawo lokalowe. Utrata
mocy obowigzujgcej przepisu prawnego ma ten skutek, ze przepisy dotychczasowe nie
moga by¢ stosowane po wejsciu w zycie nowej ustawy, chyba ze nowa ustawa
przewiduje wyraznie dalsze obowigzywanie tych przepiséw w ograniczonym
przedmiotowo i czasowo zakresie. W przypadku zas, gdy brak jest wyraznych podstaw
ustawowych do przyjecia dalszego obowigzywania przepiséw dotychczasowych,
przepisy te mogg by¢ stosowane wyjatkowo tylko wéwczas, gdy przepis ustawy nowej
wyraznie zezwala na prowadzenie postepowania administracyjnego wszczetego na ich
podstawie takze po dniu wejscia w zycie nowych przepiséw. Ustawodawca powinien
ponadto wyraznie okresli¢, ze takie postepowanie bedzie sie toczy¢ wedtug przepiséw
dotychczasowych.

3. Za przyjeciem tego stanowiska przemawiajg jeszcze inne wzgledy. Nalezy
przede wszystkim zwréci¢ uwage na zasadniczg zmiane charakteru prawnego regulacji
gospodarowania lokalami mieszkalnymi. Ustawa o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych w zdecydowanej wiekszosci jej przepisow przynalezy
merytorycznie i funkcjonalnie do przepiséw prawa cywilnego i przewiduje nawigzanie
stosunku najmu lokali mieszkalnych na podstawie czynnosci cywilnoprawnych (umowa
najmu). Stosownie do przedmiotu regulacji (stosunki wzglednie sprawy cywilne)
wszelkie spory wynikajgce ze stosunkow najmu nalezg do drogi sgdowej. Jest to
sytuacja prawna catkowicie odmienna od uksztattowanej przepisami Prawa lokalowego,
ktére przewidywato administracyjnoprawne formy nawigzywania stosunku najmu
(decyzja o przydziale lokalu mieszkalnego) i droge postepowania administracyjnego w
zatatwianiu spraw z tym zwigzanych. W tym kontekscie catkowicie racjonalne jest
stanowisko ustawodawcy wyrazone w przepisie art. 63 ustawy, ze dalsze prowadzenie
postepowania administracyjnego wszczetego na podstawie przepiséw ustaw wy-
mienionych w art. 67 pkt 1 i 2 po dniu wejscia w zycie ustawy jest niedopuszczalne i
postepowanie takie, nie zakonczone do tego dnia decyzjg ostateczng, podlega umo-
rzeniu. W przepisie art. 63 zdanie drugie ustawy od tej reguty uczyniono wyjgtek w
odniesieniu do tzw. postepowan nadzwyczajnych, a mianowicie przyjeto, ze przepis ten
nie dotyczy postepowania wszczetego na podstawie przepisow rozdziatu 12 w dziale Il i
art. 156-161 Kodeksu postepowania administracyjnego. W uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 1996 r., lll AZP 4/96 (OSNAPIUS 1997 nr 4 poz. 42) stwierdzono, ze
"Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej o przydziale
lokalu, wszczete po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509) nie podlega
umorzeniu na podstawie art. 63 tej ustawy". Nalezy zatem przyjgc, ze skoro przepis art.
63 ustawy nie odsyta do art. 67 ust. 3 i 4, to z braku takiego odestania wynika, ze
postepowania wszczete na podstawie ustaw zmieniajgcych Prawo lokalowe i nie



zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy decyzjg ostateczng nie tylko podlegajg
umorzeniu, lecz takze nie jest dopuszczalne stosowanie wobec tych postepowan
przepisu art. 63 zdanie drugie ustawy.

4. Przepis art. 5 ustawy zmieniajgcej Prawo lokalowe przewidywat, ze w sto-
sunku do osob, ktére zajety lokal lub pozostawaty w lokalu bez tytutu prawnego przed
dniem 1 sierpnia 1974 r., wtasciwe terenowe organy administracji panstwowej dokonujg
przydziatéw lokali tym osobom, z uwzglednieniem obowigzujgcych norm zaludnienia.
Nalezy wskazac na wyjgtkowos$c¢ tego przepisu, ktory umozliwiat w drodze decyzji
administracyjnej swoistg legalizacje bezprawnego zajmowania lokalu. Powstaje
zagadnienie, czy po wejsciu w zycie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych dopuszczalne bytoby podejmowanie decyzji o przydziale lokalu miesz-
kalnego osobom wymienionym w art. 5 ustawy zmieniajgcej Prawo lokalowe. Nalezy w
zwigzku z tym wskazac, ze do osob, ktore przed dniem 12 listopada 1994 r. nie
uzyskaty decyzji ostatecznej o przydziale zajmowanego bez tytutu prawnego lokalu
mieszkalnego, nie stosuje sie przepisow ustawy o najmie lokali mieszkalnych i do-
datkach mieszkaniowych, bowiem nie zostat z nimi nawigzany stosunek najmu w ro-
zumieniu przepisow Prawa lokalowego. Osoby te zaréwno przed wejsciem w zycie
ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, jak i po tym dniu, sg
osobami zajmujgcymi lokal mieszkalny bez tytutu prawnego, a zatem nie ma wobec
nich zastosowania przepis art. 55 ust. 1 tej ustawy stanowigcy, ze jej przepisy stosuje
sie do najmu nawigzanego przed dniem jej wejscia w zycie, z uwzglednieniem
przepisow rozdziatu 8. Rzecznik Praw Obywatelskich trafnie wskazat we wniosku, ze
sytuacja prawna tych oséb jest okreslona w art. 64 ustawy, ktory przewiduje, ze
wiasciciel lub zarzgdca budynku, jezeli nie zostanie zawarta umowa najmu, moze
wytoczy¢ powddztwo o nakazanie przez sad oproznienia lokalu z osob, ktére w dniu
wejscia w zycie ustawy zajmowaty go bez tytutu prawnego i nakazuje w takim przypad-
ku odpowiednie stosowanie przepisu art. 33 ustawy o najmie lokali i dodatkach
mieszkaniowych. Powyzszy przepis obejmuje swa hipotezg sytuacje osob uregulowang
w nie obowigzujgcym juz przepisie art. 5 ustawy zmieniajgcej Prawo lokalowe. Oznacza
to, ze uregulowanie sytuacji prawnej tych oséb moze by¢é dokonane po dniu wejscia w
zycie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych wytgcznie przy
uzyciu form cywilnoprawnych. Tym samym, jak trafnie podkreslit Rzecznik Praw
Obywatelskich, postepowanie administracyjne wszczete na podstawie art. 5 ustawy
zmieniajgcej Prawo lokalowe i nie zakonczone do dnia 12 listopada 1994 r. decyzjg
ostateczng, podlega umorzeniu.

5. Przepis art. 5 ustawy zmieniajgcej Prawo lokalowe ustanawiat wprawdzie na
rzecz osob, ktore zajety lokal lub pozostaty w lokalu bez tytutu prawnego przed dniem 1
sierpnia 1974 r., prawo do zgdania przydziatu lokalu, jednakze nie oznacza to, ze
zastosowanie w odniesieniu do tych osob przepisu art. 64 ustawy o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych narusza zasade ochrony praw nabytych. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjety jest poglad, ze nakaz ochrony praw
obywateli niewadliwie nabytych, zakaz retroaktywnego ograniczenia ich uprawnien, jak
réwniez naruszania zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez to panstwo
prawa, nie majg charakteru absolutnego, a z samej istoty dopuszczajg - w okreslonych
sytuacjach - odstepstwa od nich w praktyce ustawodawczej (zob. np. orzeczenie z dnia
24 maja 1994 r. K 1/94). Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze art. 5 ustawy



zmieniajgcej Prawo lokalowe zmierzat do legalizacji bezprawnego zajmowania lokalu
mieszkalnego. Uwzgledniajgc ten szczegolny charakter powyzszego przepisu Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w aktualnym stanie prawnym istnieje potrzeba
dania pierwszenstwa innym wartosciom prawnie chronionym niz uprawnieniom osob,
ktére z naruszeniem prawa objety w posiadanie lokal mieszkalny. Przyjecie, ze
uprawnienia te bylyby chronione takze po dniu wejscia w zycie ustawy o najmie lokali
mieszkalnych na zasadach i w trybie obowigzujgcych przed tym dniem, oznaczatoby, ze
interesy tych osob podlegajg intensywniejszej ochronie prawnej, niz interesy osob, ktore
ztozyty wnioski o przydziat lokalu mieszkalnego na zasadach przewidzianych w Prawie
lokalowym, co narusza podstawowe zasady panstwa prawnego uwzgledniajgcego
zasade sprawiedliwosci spotecznej.

6. W orzecznictwie i pismiennictwie przyjety jest poglad, ze organ odwotawczy
jest obowigzany do merytorycznego rozpatrzenia sprawy, a w konsekwencji powinien
stosowac przepisy obowigzujgce w dniu wydania decyzji ostatecznej. Oznacza to, ze
jezeli w okresie miedzy wydaniem decyzji przez organ pierwszej instancji a rozpatrze-
niem odwotania zostaty uchylone przepisy, ktére stanowity podstawe prawng decyzji,
organ odwotawczy powinien uchyli¢ zaskarzong decyzje i umorzy¢ postepowanie przed
organem pierwszej instancji, chyba ze przepisy szczegolne stanowig inaczej. W
odniesieniu do rozpatrywanego zagadnienia prawnego nalezy stwierdzic, ze takze w
tym kontekscie proceduralnym brak jest podstaw do przyjecia wniosku o dopusz-
czalnosci kontynuowania po dniu wejscia w zycie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych postepowania administracyjnego wszczetego na podstawie
art. 5 ustawy zmieniajgcej Prawo lokalowe i nie zakornczonego do tego dnia decyzjg
ostateczng.

Biorgc powyzsze pod uwage Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.




