Uchwata z dnia 23 listopada 2001 r.
Il ZP 16/01

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, w sprawie z powodztwa Bogustawa K. przeciwko Wojewddz-
kiemu Pogotowiu Ratunkowemu w O. 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne i nawigzanie umowy o prace, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23
listopada 2001 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu postanowieniem z dnia 19 lipca 2001 r.

[...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 KPC

»1. Czy pisemne zwrdcenie sie przez pracodawce do wszystkich dziatajgcych
u niego zwigzkéw zawodowych z zawiadomieniem o zamiarze wypowiedzenia
umowy o prace pracownikowi, nie nalezgcemu do zadnego z nich, z podaniem przy-
czyn tego wypowiedzenia (art. 38 § 2 kp), bez wczesniejszego lub réwnoczesnego
zwrocenia sie o informacje, czy pracownik ten korzysta z ich obrony (art. 30 ust. 2(1)
ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych), wéwczas, gdy pracownik nie
wybrat organizacji zwigzkowej, ktéra miataby broni¢ jego praw (art. 30 ust. 2 ustawy z
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych) narusza przepisy o wypowiadaniu uméw
o prace w rozumieniu art. 45 § 1 kp, w sytuacji, gdy jeden ze zwigzkéw wyrazit umo-
tywowane zastrzezenie (art. 38 § 3 kp),

2. Czy art. 44a ust. 5 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowot-
nej (Dz. U. Nr 91, poz. 408, z p6zn. zmianami) jest podstawg zgdania nawigzania
stosunku pracy z zaktadem opieki zdrowotnej przez osobe wybrang w drodze kon-

kursu na stanowisko okreslone w art. 44a ust. 1 pkt 2-6 tej ustawy ?”
podjat uchwate:
1. Pisemne zwrécenie sie przez pracodawce do wszystkich dziatajacych

u niego zwigzkow zawodowych z zawiadomieniem o zamiarze wypowiedzenia

umowy o prace pracownikowi nie nalezagcemu do zadnego z nich, z podaniem



przyczyny tego wypowiedzenia (art. 38 § 1 KP), bez wczesniejszego lub rowno-
czesnego zwrocenia sie o informacje, czy pracownik ten korzysta z ich ochrony
(art. 30 ust. 2' ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, jedno-
lity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854) wéwczas, gdy pracownik nie wybrat
organizacji zwigzkowej, ktéra miataby broni¢ jego praw, nie narusza przepiséw
o wypowiadaniu umow o prace w rozumieniu art. 45 § 1 KP.

2. Przepis art. 44a ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) jest podstawg zagdania nawig-
zania stosunku pracy z zakladem opieki zdrowotnej przez osobe wybrang w

drodze konkursu na stanowiska okreslone w art. 44a ust. 1 pkt 2-6 tej ustawy.

Uzasadnienie

Powdd Bogustaw K. wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy
o prace dokonanego w dniu 13 grudnia 2000 r. przez pozwany Samodzielny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Wojewoddzkie Pogotowie Ratunkowe w O., twierdzgc ze w oswiad-
czeniu pracodawcy nie wskazano konkretnych przyczyn wypowiedzenia, a jedynie
odwotano sie do ogdlnie ujetych zmian organizacyjnych i likwidacji stanowiska. Pod-
nidst, ze byt dlugoletnim pracownikiem Pogotowia, a od 1 pazdziernika 1984 r. jego
kierownikiem, a nadto, ze pozwany podjat decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace
mimo negatywnej opinii zakladowej organizacji zwigzkowej oraz nie podijat proby
skonsultowania zamierzonego wypowiedzenia ze wskazanym przez niego zwigzkiem
zawodowym. W trakcie postepowania powodd wnidst o "doprowadzenie do nawigza-
nia stosunku pracy na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw. medycznych" wska-
Zujgc, ze wygrat konkurs na to stanowisko i nie zostat na nim zatrudniony.

Pozwany nie przeczyt, ze powdd do konca okresu wypowiedzenia zatrudniony
byt na stanowisku kierownika Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego, ktére
byto komérkg organizacyjng Wojewddzkiego Centrum Medycznego w O. Ze wzgledu
na podjete dziatania reorganizacyjne na podstawie uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
0. z 28 marca 2000 r., Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego zostata wytg-
czona ze struktur organizacyjnych Wojewddzkiego Centrum Medycznego i na jej ba-
zie oraz na bazie Wojewddzkiej Kolumny Transportu Sanitarnego w O. powstato po-
zwane Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe. Powod po powstaniu Wojewodzkiego

Pogotowia Ratunkowego i powotaniu jego dyrektora dalej pracowat na poprzednim



stanowisku, ale ze wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia konkursu na stanowi-
sko kierownika w zaktadach opieki zdrowotnej zaistniata koniecznos¢ wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. Pozwany podniost tez, ze powdd nie byt cztonkiem zad-
nego z dwoch dziatajgcych u niego zwigzkéw zawodowych i nie wybrat zadnego z
nich do obrony swoich praw. Pomimo tego zawiadomiono obydwa zwigzki zawodowe
dziatajgce u pracodawcy, a jeden z nich zgtosit zastrzezenia, co nie stworzyto jednak
obowigzku wyczerpania drugiego etapu konsultacji, poniewaz powdd mogt zwracac
sie o0 obrone swoich praw tylko do organizacji dziatajgcych w zaktadzie pracy. Poz-
wany dodat tez, ze 20 grudnia 2000 r. powodowi wypowiedziano warunki pracy i
ptacy oraz oponowat przeciwko nawigzaniu z powodem umowy o prace na stanowi-
sku zastepcy dyrektora pozwanego do spraw lecznictwa nawet po wygraniu przez
niego konkursu.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Opolu ustalit, ze powdd byt zatrudniony na pod-
stawie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony na stanowisku kierownika
Wojewoddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w O. Stacja ta wchodzita w sktad Wo-
jewodzkiego Centrum Medycznego w O. Na mocy uchwaty Sejmiku Wojewddztwa O.
z dnia 28 marca 2000 r., Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego zostata wytg-
czona ze struktury Wojewoddzkiego Centrum Medycznego i potgczona z Wojewddzkag
Kolumng Transportu Sanitarnego, w wyniku czego powstato Wojewddzkie Pogotowie
Ratunkowe. Dyrektor Wojewoddzkiej Kolumny Transportu Sanitarnego zostat odwota-
ny, a Kolumna wykreslona z rejestru kolumn transportu sanitarnego. Wojewodzkie
Pogotowie Ratunkowe w O. zostato wpisane do rejestru sgdowego, a jako petnigcg
obowigzki dyrektora Samorzad Wojewoddztwa wskazat Haline H. Samorzad Woje-
wodztwa dziatajgc na podstawie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, z uwagi na
fakt, ze kierownik Wojewodzkiego Pogotowia Ratunkowego nie jest lekarzem, ogtosit
konkurs na stanowisko jego zastepcy do spraw lecznictwa. Konkurs odbyt sie w dniu
27 grudnia 2000 r. Wygrat go powod. W dniu 13 grudnia 2000 r. pozwany wypowie-
dziat powodowi umowe o prace, wskazujgc jako przyczyne likwidacje stanowiska i
komorki organizacyjnej w pionie medycznym w zwigzku ze zmianami organizacyjny-
mi Wojewddzkiego Pogotowia Ratunkowego. Pismem z dnia 4 grudnia 2000 r. pra-
codawca powiadomit 0 zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace Komisje
Zaktadowg NSZZ "Solidarnos¢" przy Wojewddzkim Pogotowiu Ratunkowym w O.
oraz Zwigzek Zawodowy Pracownikow Wojewodzkiego Pogotowia Ratunkowego w

O. Ten drugi zwigzek wyrazit opinie negatywng. Do tej opinii pozwany odnidst sie pi-



smem z 21 grudnia 2000 r. Wczesniej, bo 20 grudnia 2000 r., pozwany wypowiedziat
powodowi warunki pracy i ptacy w zwigzku z likwidacjg zajmowanego stanowiska,
proponujgc stanowisko starszego asystenta w zespotach wyjazdowych. Powdd nie
wyrazit zgody na cofniecie wypowiedzenia definitywnego z dnia 13 grudnia 2000 r.
Jako kierownik Wojewodzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego, gdy znajdowato sie w
strukturach Wojewodzkiego Centrum Medycznego, powod sprawowat nadzér nad
pionem medycznym. Od maja 2000 r., tj. od powstania Wojewddzkiego Pogotowia
Ratunkowego, powdd nadal petnit te same obowigzki i nie zmieniono mu zakresu
czynnosci. Pomimo wygranego konkursu, powoda nie zatrudniono na stanowisku za-
stepcy dyrektora do spraw lecznictwa. Zakres pracy na tym stanowisku jest taki sam,
jak zakres pracy powoda do momentu zwolnienia. W grudniu 2000 r. powdd nie nale-
zat do zadnej z dwdch dziatajgcych u pozwanego organizacji zwigzkowych. Nad-
rzedng instancjg Zwigzku Zawodowego Pracownikow SP Z0Z Wojewddzkiego Po-
gotowia Ratunkowego jest Zrzeszenie Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Pogo-
towia Ratunkowego Region O.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo. Zasadzit na rzecz powoda od-
szkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w wysokosci
12.790,02 zt oraz nakazat pozwanemu nawigzanie z powodem umowy o prace na
stanowisku zastepcy dyrektora Wojewddzkiego Pogotowia Ratunkowego do spraw
medycznych. Sad Rejonowy uznat, ze nastgpito naruszenie prawa przy wypowiada-
niu powodowi umowy o prace, ktére polegato na btedach w zakresie zasiegania opi-
nii zwigzkéw zawodowych o zamierzonym wypowiedzeniu. Pozwany, zamierzajgc
wypowiedzie¢ umowe o prace i zawiadamiajgc zwigzki zawodowe dziatajgce u niego,
nie zwrocit sie jednoczesnie do zaktadowych organizacji zwigzkowych z pytaniem,
czy powod nalezy do zwigzku zawodowego lub tez, czy organizacja zwigzkowa wy-
razita zgode na obrone praw powoda, mimo ze nie byt jej cztonkiem. Sad Rejonowy
zaznaczyt, ze pracownik w kazdym czasie moze zwrdcic sie do organizacji zwigzko-
wej o obrone jego praw, a organizacja ta nie jest zobligowana do informowania pra-
codawcy o tym z wtasnej inicjatywy (art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych). Sad uznat, ze o ile nawet uchybienie to nie uniemozliwito zajecia stanowiska
przez Zwigzek Zawodowy SP ZOZ WPR, to nie odnosi sie to do drugiej z zaktado-
wych organizacji zwigzkowych, tj. NSZZ "Solidarnos¢" przy pozwanym WPR w O.
Sad pierwszej instancji powotat sie na istotny jego zdaniem fakt, ze Zwigzek Zawo-

dowy SP ZOZ WPR wyrazit wole obrony praw powoda. Wskazat, ze pozwany naru-



szyt wymaganie drugiego etapu konsultacji, gdyz po negatywnym stanowisku tej or-
ganizacji nie zwrdcit sie do Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych Pracownikow Pogo-
towia Ratunkowego - Region O., traktowanej jako instancja nadrzedna nad organiza-
cjg zaktadowg tego zwigzku (art. 38 § 3 KP). Poprzestajgc na zasgdzeniu odszkodo-
wania Sad pierwszej instancji uznat, ze przy podjetych zmianach reorganizacyjnych,
wypowiedzenie nie moze by¢ uznane za nieuzasadnione. Orzeczenie 0 nakazaniu
pozwanemu nawigzania stosunku pracy z powodem w przekonaniu Sgdu Rejonowe-
go uzasadnia art. 44a ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 91 poz. 408 ze zm.). Przepis ten stanowi bowiem, ze z kandy-
datem wybranym w drodze konkursu na stanowisko okre$lone w ust. 1 pkt 2-6 (po-
waod jest w kregu tych stanowisk), kierownik publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
nawigzuje stosunek pracy na podstawie umowy o prace. Skoro przepisy nie formu-
tujg negatywnych przestanek umozliwiajgcych niezawarcie umowy o prace, a taka
przestankg nie moze by¢ odmowa jej zawarcia wyrazona przez kierownika publicz-
nego zakfadu opieki zdrowotnej, to istnieje obowigzek zawarcia umowy ze zwyciezca
konkursu, ktérym byt powdd. Odnoszgc sie do § 16 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej z dnia 19 sierpnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad prze-
prowadzania konkursu na niektére stanowiska kierownicze w publicznych zaktadach
opieki zdrowotnej, sktadu komisji konkursowej oraz ramowego regulaminu przepro-
wadzania konkursu (Dz.U. Nr 115, poz. 749 ze zm.), Sad zauwazyt, ze nienawigzanie
stosunku pracy z kandydatem wybranym w drodze konkursu moze wigzac¢ sie
jedynie z odmowg wiasciwego podmiotu, ktérym jest Wojewoda O. Podkreslit tez, ze
przyjecie mozliwosci odmowy nawigzania stosunku pracy ze zwyciezcg postepowa-
nia konkursowego stawiataby pod znakiem zapytania sens organizowania konkursu.
Rozpoznajgc sprawe wskutek apelacji pozwanego, Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Opolu powzigt watpliwosci, ktére przedstawit w rozpo-
znawanym zagadnieniu prawnym. Przy rozstrzygnieciu pierwszego pytania, zdaniem
Sadu Okregowego rysujg sie dwie mozliwe odpowiedzi. Pierwsza, w istocie zbiezna
ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, opiera sie na literalnym brzmieniu przepisow
regulujgcych zasady wspoétdziatania pracodawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkowa
w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy w przypadku wypowiedzenia pracow-
nikowi umowy o prace zawartej na czas nie okreslony (art. 38 § 1 KP). Po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie

niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz.110 ze zm.) wspotdziatanie to stracito ceche pow-



szechnosci. Obowigzek ten dotyczy sytuacji, gdy istnieje organizacja zwigzkowa re-
prezentujgca pracownika z tytutu cztonkostwa albo wyrazenia zgody na obrone praw
pracownika niezrzeszonego w zwigzku (art. 23% KP, art. 38 KP, art. 30 ust. 1 i 2
ustawy o zwigzkach zawodowych). Jezeli pracownik nie jest cztonkiem zadnego z
dziatajgcych u pracodawcy zwigzkéw zawodowych (taki stan faktyczny w sprawie
Sad zaktada) przepisy prawa pracy przewidujg obowigzek i sposdb dochodzenia do
uzyskania informaciji, czy istnieje organizacja bronigca praw pracownika. Istotg tego
trybu (Sad nazywa go trybem prekonsultacyjnym) jest kazdorazowe zwrdcenie sie do
wszystkich dziatajgcych u pracodawcy organizacji zwigzkowych o informacje, czy
pracownik korzysta z ich obrony (art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych).
Taki kierunek wyktadni Sgd Okregowy akceptuje, powotujgc sie na wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 21 kwietnia 1999 r., | PKN 36/99. Niewyczerpanie tego trybu jest
naruszeniem prawa przy wypowiadaniu umowy o prace na czas nie okreslony, w
znaczeniu wynikajgcym z art. 45 § 1 KP (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
1998 r., | PKN 269/98). Gdyby poprzestac na tych uwagach, stanowisko Sgdu Rejo-
nowego nalezatoby uznac za trafne, poniewaz pozwany nie postgpit w taki sposob.
Rzecz staje sie bardziej skomplikowana, gdy pracodawca (a tak byto w rozpoznawa-
nej sprawie), nie podejmujgc proby uzyskania informacji o tym, czy pracownik korzy-
sta z obrony jednej z dziatajgcych u niego organizacji zwigzkowych, zwraca sie od
razu do wszystkich organizacji z zawiadomieniem o zamiarze wypowiedzenia umowy
0 prace zawartej na czas nie okreslony. W takim stanie mozna twierdzi¢, Zze wobec
jasnego brzmienia art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych, nie doszto do
naprawienia btedu polegajgcego na niewyczerpaniu trybu prekonsultacyjnego. Taki
poglad prezentuje sie w literaturze. Z drugiej jednak strony mozna prébowac broni¢
tezy, ze zawiadomienie wszystkich dziatajgcych u pracodawcy organizacji zwigzko-
wych, z podaniem przyczyny wypowiedzenia, jako czynnosc¢ idgca dalej niz zwrdce-
nie sie o informacje, czy ktéras z organizacji broni pracownika, wypetnia obie funkcje
rownoczesnie i pochtania obowigzek uzyskania informacji, o ktérej mowa w art. 30
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, zwtaszcza, gdy jedna z organizacji zwigz-
kowych zajeta stanowisko w przedmiocie zamierzonego wypowiedzenia umowy o
prace. Podstawowy cel polegajgcy na umozliwieniu obrony praw pracowniczych
przez zwigzek zawodowy zostaje bowiem osiggniety, szczegolnie w sytuacji, gdy
okazato sie, ze pracownik nie bedgcy cztonkiem zwigzku zawodowego, nie zwrdcit

sie do zadnej z organizacji zwigzkowych o obrone jego praw, co wytgczato koniecz-



no$¢ konsultacji w ogéle. Sad Okregowy zauwaza jednak, ze pracownik moze zwro-
ci¢ sie o obrone jego praw w kazdym czasie, takze po wystgpieniu przez pracodawce
o informacje, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych i na
uzyskanie zgody na obrone swoich praw moze realnie liczy¢, takze na skutek podje-
tych wtedy z organizacjg zwigzkowg rozméw. Wowczas wystgpienie przez praco-
dawce od razu z zawiadomieniem o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy
o prace, obrone te moze utrudni¢, chociazby z uwagi na to, ze podejmie sie jej orga-
nizacja nie ta, ktorej obrony zyczytby sobie pracownik albo Zzadna z nich, pomimo
tego, ze w przypadku wyczerpania trybu prekonsultacyjnego, byto to, chociazby hi-
potetycznie, mozliwe. Sgd Okregowy sktania sie do pierwszej odpowiedzi z uwagi na
mocniejsze oparcie w literalnym brzmieniu przepiséw, a takze z uwagi na ostatni z
powotanych argumentow.

Drugie pytanie dotyczy wyktadni 44a ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej. Przepis ten stwierdza, ze z kandydatem wybranym w
drodze konkursu na stanowisko okreslone w ust. 1 pkt 2-6, kierownik publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej nawigzuje stosunek pracy na podstawie umowy o prace.
Watpliwos¢ sprowadza sie do kwestii, czy jest on podstawg zgdania nawigzania sto-
sunku pracy podobnie, jak np.: art. 66 § 2 KP, czy tez jest tylko wskazaniem na jakiej
podstawie nawigzuje sie z pracownikiem stosunek pracy. Za przyjeciem drugiego
rozwigzania wydaje sie przemawia¢ unormowanie zawarte w art. 44a ust. 3 tej
ustawy, ktory przewiduje mozliwo$¢ niezawarcia umowy o prace z osobg, ktéra kon-
kurs wygrata, nie rozwijajgc jednak sytuacji, w ktérych moze to nastgpic. Mozna wiec
twierdzi¢, ze odmowa zawarcia umowy o prace jest niezalezna od przyczyn tego
stanu rzeczy. Ten kierunek rozumowania potwierdza § 16 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z 19 sierpnia 1998 r. Rzecz jednak zdaniem Sgdu Okre-
gowego w tym, ze upowaznienie do wydania rozporzgdzenia z art. 44a ust. 8 ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej zostato, jak sie wydaje, przekroczone. Przepis ten
upowaznit Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej do okreslenia szczegdtowych zasad
przeprowadzania konkursu, ustalenia sktadu komisji konkursowej oraz ramowego
regulaminu przeprowadzania konkursu. Rozwijanie tresci art. 44a ust .5 w upowaz-
nieniu tym sie nie miesci. Jezeli wiec wezmie sie pod uwage pytanie o cel organizo-
wania konkursu, w sytuacji, gdy zwyciezca moze zostac nie zatrudniony oraz po-
przestanie sie jedynie na analizie tresci przepisow ustawy, to wyrazenie watpliwosci

zawartych w postanowieniu jest uzasadnione.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W sprawie co najmniegj kilka istotnych faktow jest spornych, co dotyczy
zwtaszcza ustalenia, czy powdd w ogole ztozyt wniosek o obrone jego praw przez
jedng z zaktadowych organizacji zwigzkowych, a jezeli tak, to w jakiej fazie postepo-
wania konsultacyjnego. Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sgd Okregowy nie mogt
tych ustalen przesgdzac, a wiec postuzyt sie przyjeciem pewnego zatozenia. Miano-
wicie zatozyt, Ze pracownik nie wybrat Zadnej zaktadowej organizacji zwigzkowej (do
zadnej nie zwrdcit sie z wnioskiem) o obrone jego praw. Sad Najwyzszy uznat, ze w
spornym stanie faktycznym istnieje mozliwos¢ przyjecia takiego wstepnego zatoze-
nia. Oznacza to jednak, ze uchwata rozstrzygajgca zagadnienie prawne bedzie od-
powiadata na pytanie przedstawione w takim, wstepnie zatozonym stanie faktycz-
nym. W sentencji uchwaty nie bedzie wiec wprost odpowiedzi na pytanie, jaka wy-
ktadnia bytaby wtasciwa, gdyby pracownik ztozyt do zaktadowej organizacji zwigzko-
wej wniosek o obrone jego praw pracowniczych i to w zaleznosci od fazy postepowa-
nia konsultacyjnego, w ktérym by to nastgpito.

Zgodnie z art. 232 KP, jezeli przepisy prawa pracy przewidujg wspdtdziatanie
pracodawcy z zakladowg organizacjg zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze sto-
sunku pracy (np. zawiadamianie o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace na czas
nie okreslony - art. 38 § 1 KP), pracodawca ma obowigzek wspétdziata¢ w takich
sprawach z zaktadowg organizacjg zwigzkowg reprezentujgcg pracownika z tytutu
jego cztonkostwa w zwigzku zawodowym albo wyrazenia zgody na obrone praw pra-
cownika nie zrzeszonego w zwigzku - zgodnie z ustawg o zwigzkach zawodowych.
Wedtug art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854) w sprawach indywidualnych stosunkéw
pracy zwigzki zawodowe reprezentujg prawa i interesy swoich cztonkéw. Na wniosek
pracownika niezrzeszonego zwigzek zawodowy moze podjgc¢ sie obrony jego praw i
interesow wobec pracodawcy. W zaktadzie pracy, w ktorym dziata wiecej niz jedna
organizacja zwigzkowa, kazda z nich broni praw i reprezentuje interesy swych czton-
kow. Pracownik niezrzeszony w zwigzku zawodowym ma prawo do obrony swoich
praw na zasadach dotyczacych pracownikow bedgcych cztonkami zwigzku, jezeli
wybrana przez niego zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazi zgode na obrone

jego praw pracowniczych (art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych). Z



przepisow tych wynika, ze w sprawach indywidualnych stosunkéw pracy zaktadowa
organizacja zwigzkowa reprezentuje przede wszystkim cztonkéw zwigzku zawodo-
wego. Warunkiem reprezentowania w sprawach indywidualnych pracownikow nie-
zrzeszonych jest wniosek takiego pracownika ztozony w dowolnym czasie i formie
zaktadowej organizacji zwigzkowej, a nastepnie podjecie sie tej organizacji zwigz-
kowej obrony praw pracownika. Juz z tego wynika, ze zaktadowa organizacja zwigz-
kowa nie moze skutecznie podejmowac czynnosci w obronie pracownika niezrze-
szonego, jezeli ten uprzednio nie zwrocit sie do niej z wnioskiem w tym zakresie. Je-
zeli organizacja zaktadowa podejmie takie czynnosci bez uprzedniego wniosku pra-
cownika, to sg one pozbawione doniostosci prawne;j.

W stanie prawnym sprzed 2 czerwca 1996 r. problem, jak ma postgpic¢ praco-
dawca zmierzajgc do rozwigzania umowy o prace z pracownikiem, ktory nie jest
cztonkiem zwigzku zawodowego i nie wskazat zadnego z dziatajgcych w zaktadzie
zwigzkow do obrony swych praw, zwtaszcza w sytuacji gdy w zaktadzie pracy dziata
kilka zwigzkéw zawodowych, wywotywat wiele watpliwosci (por. np. uchwata z dnia 4
sierpnia 1993 r., | PZP 32/93, OSNCP 1994 r. z. 4, poz. 72; OSP 1995r. z. 1, poz. 18
z glosg T. Kuczynskiego; patrz tez: uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20
czerwca 1991 r., | PZP 11/91, OSNCP 1992 r. z. 1, poz. 4; uchwata z dnia 7 lipca
1992 r., | PZP 40/92, PiZS 1992 r. nr 10-11, s. 85; wyrok z dnia 14 lipca 1993 r., |
PRN 69/93, OSP 1994 r. z. 7-8, poz. 126 z glosg T. Kuczynskiego; wyrok NSA z dnia
30 czerwca 1994 r., 1l SA 800/94, ONSA 1995 r. z. 3, poz. 112; postanowienie NSA z
dnia 11 pazdziernika 1994 r., Il SA 839/94, Monitor Prawniczy 1995 r. nr 8, s. 243 z
glosg Z. Czarnika i A. Drala). W szczegdlnosci przepisy nie rozstrzygaty, w jaki spo-
sOb pracodawca ma uzyskac¢ wiadomosc, ze pracownik w indywidualnych sprawach
podlega obronie przez zaktadowg organizacje zwigzkowg. Powszechna praktyka
sprowadzata sie do zawiadamiania przez pracodawcéw wszystkich dziatajgcych u
nich organizacji zaktadowych o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace w trybie art.
38 § 1 KP. Prébg rozstrzygniecia tych watpliwosci byto przede wszystkim wprowa-
dzenie art. 30 ust. 2* do ustawy o zwigzkach zawodowych, ktéry stanowi, ze w indy-
widualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa pracy zobowig-
zujg pracodawce do wspétdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowaq, pracodaw-
ca jest obowigzany zwrdcic sie do tej organizacji o informacje o pracownikach korzy-
stajgcych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 i 2. Nieudzielenie tej informacji w

ciggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspotdziatania z zaktadowg organiza-
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cja zwigzkowag w sprawach dotyczgcych tych pracownikéw. Niestety jest to préba
catkowicie nieudana. Przepis ten jest w wielu kwestiach niejasny, zwtaszcza co do
tego kiedy i ile razy pracodawca ma sie zwracac o informacje o pracownikach podle-
gajgcych obronie. Z przepisu wynika jednoznacznie tylko to, ze jezeli pracodawca
zwrdci sie o informacje (ma wiec takie prawo), a zaktadowa organizacja zwigzkowa
jej nie udzieli, to pracodawca jest zwolniony z obowigzku wspoétdziatania (por. wyrok
z dnia 2 czerwca 1997 r., | PKN 197/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 9, poz. 270). Warto
przy tym zauwazyc, ze wejscie w zycie tego przepisu nie zmienito w zasadniczy spo-
s6b dotychczasowej praktyki postepowania pracodawcow, czego przyktadem jest
rozpatrywana sprawa. Jezeli pracodawcy nie wiedzg, czy dany pracownik, ktéremu
zamierzajg wypowiedzie¢ umowe o prace, jest cztonkiem zwigzku zawodowego lub
podlega jego obronie, to zamiast zwracac sie do zaktadowych organizacji zwigzko-
wych o informacje wedtug tego przepisu, od razu zawiadamiajg o zamiarze wypo-
wiedzenia wszystkie zaktadowe organizacje. Przepis ten od razu tez spowodowat
spory w literaturze prawniczej, w ktérej wypowiadano catkowicie rozbiezne poglady,
od wykfadni, ze obowigzek zwracania sie o informacje jest jednorazowy, poprzez
rozwigzania posrednie, do oceny, ze w kazdym przypadku podjecia zamiaru wypo-
wiedzenia umowy o prace pracodawca ma obowigzek uprzednio zwrécic sie o infor-
macje do wszystkich zaktadowych organizacji zwigzkowych (por. np. K. Rgczka:
Wspotdziatanie pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi w indywidualnych sprawach
pracowniczych po nowelizacji kodeksu pracy, PiZS 1996 r. nr 8-9, s. 30; A. Dubowik:
Wybrane problemy ochrony przed wypowiedzeniem stosunku pracy po nowelizaciji
kodeksu pracy, PiZS 1997 r. nr 2, s. 19; M. Lajeczko: Nowelizacja kodeksu pracy,
Stuzba Pracownicza 1996 r. nr 4, s. 3; R. Sadlik: Konsultacja zwigzkowa przy rozwia-
zywaniu umow o prace, Prawo Pracy 2000 r. nr 5, s. 22; W. Sanetra: Wypowiedzenie
umowy o prace po ostatniej nowelizacji Kodeksu pracy, PiZS 1996 r. nr 5, s. 34; W.
Sanetra: Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w znowelizowanym Ko-
deksie pracy, PiZS 1996 r. nr 6, s. 26; glosa G. Gozdziewicza do wyroku z dnia 19
sierpnia 1999 r., | PKN 199/99, OSP 2001 r. z. 5, poz. 77; B. Cudowski: Zwigzek za-
wodowy a rozwigzanie umowy o prace, Rzeczpospolita 1997 r. nr 2, s. 19; A. Sob-
czyk: Nowe reguty zwalniania, Rzeczpospolita 1996 r. nr 6, s. 18).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poczgtkowo uznano, ze w celu zados¢-
uczynienia obowigzkowi prawnemu wynikajgcemu z art. 38 § 1 KP w zwigzku z art.

23% KP oraz art. 30 ust. 2* ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
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w kazdym przypadku zamierzonego wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
zawartej na czas nie okreslony pracodawca powinien o takim zamiarze powiadomi¢
pisemnie organizacje zwigzkowa, zwracajgc sie rownoczesnie o informacje, czy dany
pracownik korzysta z jej obrony stosownie do postanowienia art. 30 ust. 1 i 2 ustawy
0 zwigzkach zawodowych (wyrok z dnia 21 kwietnia 1999 r., | PKN 36/99,
OSNAPIUS 2000 r. nr 13, poz. 507; PiZS 1999 r. nr 11, s. 36 z krytyczng glosg K.
Raczki; PiZS 2001 r. nr 4, s. 39 z krytyczng glosg A. Wypych-Zywickiej; podobnie
uzasadnienie wyroku z dnia 6 sierpnia 1998 r., | PKN 269/98, OSNAPIUS 1999 . nr
17, poz. 550). Poglad ten zostat z réznych pozycji skrytykowany w literaturze. W
pozniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy zaprezentowat odmienne stanowisko. W
szczegolnosci w wyroku z dnia 11 stycznia 2001 r., | PKN 186/00 (PiZS 2002 . nr 1,
S. 38, teza przedstawiona w OSNAPIUS 2001 r. nr 12-oktadka; podobnie nie publi-
kowany dotychczas wyrok w sprawie | PKN 397/00), Sgd Najwyzszy uznat, ze na
pracodawcy nie cigzy obowigzek zwrdcenia sie o informacje o pracowniku korzysta-
jacym z obrony - art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych - jezeli z uwagi na
brak u tego pracodawcy zaktadowej organizacji zwigzkowej zwigzku zawodowego,
do ktérego ten pracownik nalezy, nie jest on reprezentowany przez takg organizacje.
W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy uznat, Zze jezeli pracownik nalezy do
zwigzku zawodowego, to w sprawach z jego stosunku pracy moze byc on reprezen-
towany tylko przez organizacje zwigzkowa, do ktérej nalezy. Przewidziane w art. 38 §
1 KP wymaganie wspotdziatania, czy tzw. konsultacji (Scisle zas powinnos¢ zawia-
domienia na piS$mie z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o
prace) odniesione zostato do reprezentujgcej pracownika zaktadowej organizacji
zwigzkowej. Jezeli wiec takiej organizacji w ogole nie ma lub mimo istnienia nie re-
prezentuje ona pracownika, to pracodawca jest zwolniony z przeprowadzania kon-
sultacji i tym samym nie moze naruszy¢ art. 38 KP. Innymi stowy, jezeli pracownik nie
jest reprezentowany przez (jakgkolwiek) zaktadowg organizacje zwigzkowa, to na
pracodawcy nie cigzy obowigzek konsultacji z art. 38 KP. Przewidziany w art. 30 ust.
2% ustawy o zwigzkach zawodowych obowigzek zwrécenia sie o informacje o pra-
cownikach korzystajgcych z obrony nie dotyczy pracownikéw, ktorzy nie sg repre-
zentowani przez zaktadowg organizacje zwigzkowg. Nie narusza tego przepisu nie-
zwrdcenie sie o informacje o pracownikach korzystajgcych z obrony, gdy okaze sie,
iz pracownik nie jest reprezentowany przez zaktadowg organizacje zwigzkowa. Brak

wowczas podstaw do uznania, ze naruszony zostat art. 38 KP i tym samym przepisy
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0 wypowiadaniu umowy o prace w pojeciu art. 45 § 1 KP. Konsekwencjg unormowa-
nia ustanowionego w art. 30 ust. 2* o zwigzkach zawodowych jest tylko to, iz praco-
dawca, ktory nie zwrdcit sie o stosowng informacje nie moze ttumaczyc sie tym, ze
nie przeprowadzit konsultacji przewidzianej w art. 38 KP dlatego, iz nie wiedziat, ze
pracownik korzysta z obrony zaktadowej organizacji zwigzkowej (nie zostat o tym
poinformowany przez pracownika, czy tez przez zwigzek zawodowy), jezeli w rze-
czywistosci dany pracownik - mimo niewiedzy pracodawcy - z okreslonego tytutu byt
reprezentowany przez zaktadowg organizacje zwigzkowg. Innymi tez stowy, przepis
ten - choC uzywa okreslenia "obowigzany jest" - w gruncie rzeczy ma na celu jedynie
przerzucenie na pracodawce ciezaru ustalenia, czy pracownik ma reprezentujgcg go
zaktadowg organizacje zwigzkowa, przy zatozeniu, ze w razie zaniechania zwrdcenia
sie o informacje i mylnego przeswiadczenia, ze pracownik nie jest reprezentowany
przez zaktadowg organizacje zwigzkowa, bedzie musiat ponies¢ tego konsekwencje,
wynikajgce z uznania wypowiedzenia umowy o prace za wadliwe. Obowigzek zwro-
cenia sie o informacje jest subsydiarny (jest funkcjonalnie zalezny) w stosunku do
obowigzku przewidzianego w art. 38 KP, bo skoro w okreslonej sytuacji pracodawca
nie ma powinnosci zwracania sie do zaktadowej organizacji zwigzkowej, gdyz pra-
cownik (obiektywnie) nie jest reprezentowany przez takg organizacje, to naruszenie
powinnosci z art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych nie moze by¢ kwalifiko-
wane jako naruszenie przepisdw o wypowiadaniu umow o prace, rodzgce roszczenie
0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrécenie do pracy albo o odsz-
kodowanie.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione zagadnienie prawne
poglady te podziela i dlatego potrzebne byto przytoczenie ich w tak obszernym frag-
mencie. W znacznym zakresie determinujg one odpowiedz na przedstawione pytanie
prawne. Okreslony w art. 38 § 1 KP obowigzek konsultacji zamiaru wypowiedzenia
umowy o prace (dotyczacy postepowania przy wypowiadaniu uméw, ktdrego naru-
szenie zagrozone jest sankcjg z art. 45 § 1 KP) odnosi sie do "reprezentujacej" pra-
cownika zaktadowej organizacji zwigzkowej (w rozumieniu art. 23* KP i art. 7 ust. 2
oraz 30 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych). Jezeli wiec zadna z zakfado-
wych organizaciji nie reprezentuje pracownika, bo nie jest on jej cztonkiem i nie zwro-
cit sie do zadnej o obrone jego praw lub wprawdzie zwrdcit sie, ale nie podjeta sie
ona tej obrony (takze, gdy w ogodle u danego pracodawcy nie ma zadnej zaktadowe;j

organizacji zwigzkowej), to w ogdle nie wystepuje obowigzek zawiadomienia o za-
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miarze wypowiedzenia. Reprezentowanie pracownika przez zaktadowg organizacje
jest przy tym elementem obiektywnym. Pracodawca, ktory zawiadamia o zamiarze
wypowiedzenia organizacje zakladowg (wszystkie organizacje) w sytuacji, gdy nie
reprezentuje ona pracownika, wykonuje czynno$¢ wadliwg (niezgodng z art. 38 § 1
KP), ale nie stanowigcg naruszenia tego przepisu jako normy ustalajgcej zasady wy-
powiadania umow o prace. Naruszenie tego przepisu w tym znaczeniu nastgpitoby
tylko wowczas, gdyby pracodawca nie dokonat zawiadomienia, mimo ze pracownik
byt reprezentowany przez zaktadowg organizacje. W aspekcie przepisow o wypowia-
daniu pracodawca dokonuje czynnosci nie majgcej doniostosci prawnej. Nie jest to
prawidtowe postepowanie pracodawcy. Narusza on tzw. negatywng wolnosc zwigz-
kowg oraz moze narazi¢ sie na odpowiedzialnos¢ w innym zakresie (np. przez naru-
szenie dbobr osobistych pracownika, por. wyrok z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN
287/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 14, poz. 419; OSP 1999 r. z. 2, poz. 44 z glosg T. Ku-
czynskiego). W ten sposob pracodawca stwarza tez mozliwos¢, ze pracownik, ktory
w momencie zawiadomienia zaktadowej organizacji zwigzkowej 0 zamiarze wypo-
wiedzenia nie byt przez nig reprezentowany, zostanie obrong objety (ztozy wniosek, a
organizacja podejmie sie obrony). Jezeli wowczas zaktadowa organizacja podejmie
czynnosci (ztozy w terminie umotywowane zastrzezenia - art. 38 § 2 KP), to czyn-
no$c¢ taka bedzie skuteczna i moze wywotaé skutki z art. 38 § 3 KP. Pracodawca,
ktory bez wykorzystania trybu z art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych (z
jego pominieciem) zawiadomi o zamiarze wypowiedzenia wszystkie zaktadowe orga-
nizacje zwigzkowe nie narusza jednak art. 38 § 1 KP jako przepisu o wypowiadaniu
umow o prace. Jezeli pracownik jest reprezentowany przez jedng z zaktadowych or-
ganizacji, to pracodawca wykona obowigzek natozony tym przepisem. Jezeli nato-
miast pracownik nie jest reprezentowany przez zadng z zaktadowych organizacji, to
pracodawca takze nie narusza art. 38 § 1 KP, gdyz w ogdle nie miat obowigzku nato-
zonego tym przepisem (to samo dotyczy zawiadomienia pozostatych organizaciji, gdy
pracownik byt reprezentowany tylko przez jedng z nich).

W zatozeniu przyjetym w przedstawionym zagadnieniu prawnym, Ze pracow-
nik nie wybrat Zzadnej zaktadowej organizacji zwigzkowej do obrony jego praw (ani do
momentu zawiadomienia, ani w terminie pieciu dni do ztozenia umotywowanych za-
strzezen), to zawiadomienie przez pracodawce wszystkich dziatajgcych u niego or-
ganizacji, nie narusza art. 38 § 1 KP (a takze 38 § 3 KP, gdyz podjecie obrony przez

zaktadowg organizacje uzaleznione jest od wniosku pracownika). Majac to na uwa-
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dze podjeto rozstrzygniecie jak w punkcie 1 uchwaty.

2. Konkurs jako metoda obsadzania kierowniczych stanowisk w stuzbie pu-
blicznej ma obywatelom zapewni¢ réwny dostep do tej stuzby (art. 60 Konstytucji
RP), a wiec by¢ zaprzeczeniem zjawiska tzw. nomenklatury, czyli istnienia grupy ludzi
wyznaczanych do petnienia takich stanowisk kierowniczych (postanowienie z dnia 29
sierpnia 2001 r., 1l RN 123/00). Przeprowadzenie konkursu na obsadzenie stanowi-
ska w stuzbie publicznej ma oczywiscie na celu wybranie najlepszego kandydata pod
wzgledem jego kwalifikacji osobistych, w tym zwlaszcza merytorycznych. Nalezy przy
tym zaktadaé, ze celowi temu w sposob racjonalny podporzgdkowane sg przepisy
dotyczagce zasad przeprowadzenia konkursu (sktadu komisji, warunkéw przepro-
wadzenia, oceny wynikow). Przeprowadzenie konkursu nie jest celem samym w
sobie. Wynika z tego podstawowe zatozenie, ze rezultatem konkursu, a scislej mo-
wigc jego wygrania przez okreslonego kandydata, powinien by¢ obowigzek obsadze-
nia go na stanowisku, ktérego konkurs dotyczyt. Obowigzek ten powinien dotyczy¢
osoby (organu) uprawnionego do obsadzenia stanowiska, a $cislej mowigc powsta-
niu po jego stronie obowigzku nawigzania okreslonego stosunku prawnego. Sankcjg
za naruszenie tego obowigzku powinno by¢ roszczenie osoby, ktéra wygrata konkurs
0 nawigzanie okreslonego stosunku prawnego. Inaczej przeprowadzenie konkursu
nie stuzytoby jego celowi, a w istocie prowadzitoby do wprowadzania zbednej proce-
dury, potgczonej z nieracjonalnym wydatkowaniem publicznych funduszéw. Nie
zmienia tego uznanie roli konkursu jako ograniczajgcego podmiot uprawniony do ob-
sadzenia stanowiska do nawigzania odpowiedniego stosunku prawnego tylko z
osobg, ktéra konkurs wygrata (zakaz nawigzania stosunku prawnego z inng osobg).
Gdyby tylko do tego sprowadzi¢ role konkursu (wyeliminowac¢ obowigzek nawigzania
stosunku prawnego ze zwyciezcg i jego roszczenie w tym wzgledzie), to podmiot
uprawniony do obsadzenia stanowiska mégtby z dowolnych przyczyn odmawiac do-
konania tej czynnosci, co prowadzitoby do koniecznos$ci rozpisywania nowych kon-
kursow (az wygra odpowiedni kandydat) oraz obsadzania stanowisk z koniecznosci
przez osoby tymczasowo petnigce czynnosci. Stanowitoby to catkowite wypaczenie
istoty postepowania konkursowego.

Te zatozenia wstepne wymagajg oczywiscie weryfikacji w $wietle konkretnych
przepisow prawa dotyczgcych przeprowadzenia konkursu i skutkow jego wygrania.
Pozwalajg jednak na pewne zatozenie wstepne, ze jezeli jest mozliwa rozna wyktad-

nia przepiséw, to nalezy sie raczej opowiedzie¢ za interpretacjg naktadajgcg obowig-
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zek nawigzania odpowiedniego stosunku prawnego ze zwyciezcg konkursu, niz
przyjmowac brak takiego obowigzku (roszczenia po stronie zwyciezcy). W obowig-
zujgcym systemie prawnym konkursy na obsadzenie stanowisk w stuzbie publicznej
(szeroko rozumianej) przewidziane sg w licznych przypadkach. Kazdy z nich wymaga
odrebnej analizy szczegdétowych regulacji prawnych. Jako przyktad mozna wskazac
obsadzenie stanowiska dyrektora szkoty publicznej. Zgodnie z art. 36a ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329
ze zm.) kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki wytania sie w drodze
konkursu. Kandydatowi nie mozna odmdéwi¢ powierzenia stanowiska dyrektora,
chyba Ze organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny zgtosit umotywowane zastrzezenie
w terminie 14 dni od przedstawienia kandydata na to stanowisko. Inaczej mowiac,
jezeli organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny nie ztozyt takiego zastrzezenia to po
stronie organu prowadzgcego szkote istnieje obowigzek powierzenia stanowiska, a
po stronie kandydata roszczenie o takie powierzenie.

Przedstawiona przez Sgd Okregowy watpliwosé co do wyktadni wskazanych w
pytaniu przepisow dotyczgcych obsadzania stanowisk w publicznych zaktadach
opieki zdrowotnej rzeczywiscie ma doniosty charakter. Sgd Okregowy podstawowy
(jak sie wydaje) problem widzi w kwestii zgodnos$ci z ustawg (upowaznieniem w niej
zawartym) rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 19 sierpnia
1998 r. (jego § 16). Rzeczywiscie jest to powazny problem prawny (pomijajgc kwes-
tie, czy upowaznienie zawarte w art. 44a ust. 8 ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j
odpowiada warunkom stawianym przez art. 92 ust. 1 Konstytucji). Sgd Okregowy
zaktada przy tym, ze § 16 rozporzgdzenia niejako przesadza brak obowigzku nawig-
zania z wybranym w konkursie kandydatem stosunku pracy, stwierdzajgc iz art. 44a
ust. 5 ustawy moze by¢ rozumiany tylko jako okreslenie rodzaju stosunku prawnego,
na podstawie ktérego obsadza sie stanowisko. Wyktadnie nalezy jednak rozpoczgé
od przepiséw ustawowych, a przepisy rozporzgdzenia w pierwszej kolejnosci inter-
pretowa¢ w zgodzie z ustawg i zawartym w niej upowaznieniem do wydania aktu
wykonawczego.

Wedtug art. 44a ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, w zaktadach pu-
blicznych przeprowadza sie konkurs na stanowisko: 1) kierownika zaktadu, z wyjat-
kiem kierownika samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej, 2) zastepcy kierownika
zaktadu w zaktadzie, w ktérym kierownik nie jest lekarzem, 3) ordynatora, 3a) ordy-

natora - kierownika kliniki, 3b) ordynatora - kierownika oddziatu klinicznego, 4) na-
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czelnej pielegniarki, 5) przetozonej pielegniarek zaktadu, 6) pielegniarki oddziatowe;j.
Zgodnie z art. 44a ust. 5 tej ustawy z kandydatem wybranym w drodze konkursu na
stanowisko okreslone w ust. 1 pkt 2-6 kierownik publicznego zaktadu opieki zdrowot-
nej nawigzuje stosunek pracy na podstawie umowy o prace. Ten przepis rzeczywi-
Scie okresla rodzaj stosunku prawnego, na podstawie ktérego obsadzane s3 te sta-
nowiska. Nie mozna jednak poming¢ kategorycznego zwrotu "nawigzuje stosunek
pracy", ktory w wyktadni jezykowej nalezy interpretowac jako obowigzek nawigzania
stosunku pracy. Kluczowe znaczenie nalezy przypisa¢ wyktadni art. 44a ust. 3i 4
ustawy. Jezeli do konkursu nie zgtosito sie co najmniej dwdch kandydatow lub w wy-
niku konkursu nie wybrano kandydata albo z kandydatem wybranym w postepowaniu
konkursowym nie nawigzano stosunku pracy, odpowiedni podmiot ogtasza nowy
konkurs w ciggu dwdch miesiecy od daty zakonczenia postepowania poprzedniego
konkursu (art. 44a ust. 3). Trescig tego przepisu jest wiec uregulowanie sytuacji, w
ktorej zachodzi potrzeba (obowigzek) ogtoszenia nowego konkursu. Wystepuje on w
razie, gdy do konkursu zgtosit sie jeden kandydat lub nie wybrano zadnego kandy-
data, i to jest regulacja jasna. Watpliwos¢ powstaje przy wyktadni zwrotu "albo z kan-
dydatem wybranym w postepowaniu konkursowym nie nawigzano stosunku pracy".
Istotnie pierwsze wrazenie naprowadza, ze przepis ten pozwala na nienawigzanie
stosunku pracy z wybranym kandydatem. Nie uwzglednia ono jednak wskazanej
istoty tej regulacji, sprowadzajgcej sie do ustalenia warunkéw, w jakich moze by¢
rozpisany nowy konkurs. Wynika z niej, ze podmiot zatrudniajgcy moze ogtosi¢ nowy
konkurs, jezeli nie nawigzano stosunku pracy z wybranym kandydatem, a nie ze
podmiot ten moze odmdwi¢ nawigzania stosunku pracy. Sytuacje, w ktérych z wy-
branym kandydatem moze nie dojs¢ do nawigzania stosunku pracy sg roznorodne.
Nawigzanie takiego stosunku wymaga przeciez ztozenia zgodnych oswiadczen woli
(art. 11 KP), a wiec na przyktad wybrany kandydat moze po wygraniu konkursu zre-
zygnowac z nawigzania stosunku pracy, bo nie bedg mu odpowiadac szczegdétowe
warunki umowy o prace (moze mie€ inne przeszkody osobiste, np. dtugotrwaty wy-
jazd zagraniczny, a w ogole moze sie zdarzy¢, ze umrze). Szczegdlne znaczenie ma
tez art. 44a ust. 4 ustawy. Zgodnie z nim, jezeli w wyniku przeprowadzenia dwoch
kolejnych konkurséw kandydat nie zostat wybrany z przyczyn okreslonych w ust. 3,
odpowiedni podmiot nawigzuje stosunek pracy z osobg przez siebie wskazang po za-
siegnieciu opinii komisji konkursowej. Dotyczy on mozliwosci nawigzania stosunku

pracy z osobg, ktoéra nie zostata wybrana w konkursie. Przede wszystkim trzeba jed-
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nak zauwazy¢, ze dotyczy on tylko sytuacji, gdy w dwoch kolejnych konkursach nie
doszto do wytonienia zwyciezcy, gdyz zgtaszat sie do nich tylko jeden kandydat albo
nie wybrano w nich zadnego kandydata. Przepis ten nie dotyczy wiec stanu, gdy w
ktorymkolwiek z dwoch kolejnych konkursow kandydat zostat wybrany. Inaczej mé-
wigc podmiot zatrudniajgcy nie moze zatrudni¢ osoby, ktora nie przeszta postepowa-
nia konkursowego, jezeli w ktérymkolwiek z dwoch kolejnych konkurséw kandydat
zostat wybrany. Zakaz taki jednoznacznie przemawia za przyjeciem obowigzku za-
trudnienia wybranego kandydata. Posrednio jest to potwierdzone przepisami rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 19 sierpnia 1998 r. Zgodnie z
jego § 6 postepowanie konkursowe jest niewazne w razie: 1) niezachowania kolejno-
Sci czynnosci okreslonych w § 3 ust. 1, 2) niedokonania jednej lub wiecej z tych
czynnosci, niespetnienia warunkéw wymienionych w § 7 bgdz rozpatrzenia kandy-
datury osoby, ktéra nie ztozyta jednego lub wiecej dokumentéw, o ktérych mowa w §
11 ust. 1, 3) ujawnienia, po zakonczeniu postepowania konkursowego, ze do sktadu
komisji konkursowej powotane zostaty osoby, o ktérych mowa w § 4 ust. 1, 4) naru-
szenia tajnosci gtosowania, 5) niepowiadomienia kandydata lub cztonka komisji kon-
kursowej o terminie posiedzenia komisji. Wniosek o stwierdzenie niewaznosci poste-
powania konkursowego zgtasza sie do wtasciwego podmiotu, ktory ogtosit konkurs, w
terminie 14 dni od dnia wybrania przez komisje konkursowg kandydata na stanowi-
sko objete konkursem. Wiasciwy podmiot, ktory ogtosit konkurs, w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania konkursowego ogtasza konkurs ponownie; ponowne
wszczecie postepowania konkursowego powinno nastgpié nie pdzniej niz w ciggu 2
miesiecy od stwierdzenia niewaznosci postepowania konkursowego. Z tych regulacji
wynika, ze naruszenie istotnych zasad postepowania konkursowego moze prowadzi¢
do jego uniewaznienia przez podmiot, ktory ogtosit konkurs. Uzasadnione jest wiec
takze wnioskowanie, ze konkurs, ktérego nie uniewazniono (w ktérym nie doszto do
naruszenia istotnych przepisow) jest wazny, a wiec wigzacy w zakresie jego wynikow
(por. wyrok z dnia 9 maja 2000 r., | PKN 618/99, OSNAPIUS 2001 r. nr 21, poz. 640,
wedtug ktérego zarzagdzenie dyrektora publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
uprawnionego do stwierdzenia niewaznosci postepowania konkursowego na sta-
nowisko ordynatora oddziatu szpitalnego, wydane sprzecznie z przepisami art. 3a
ust. 1-3 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 5 marca 1992 r.
w sprawie rodzaju stanowisk w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej, ktérych ob-

sadzenie nastepuje w drodze konkursu oraz trybu przeprowadzenia konkursu, jedno-
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lity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 41, poz. 180 ze zm., nie moze unicestwi¢ wynikéw wcze-
Sniejszego konkursu i pozbawi¢ stanowiska ordynatora osobe, ktoéra ten konkurs
wygrata). Uregulowanie procedury uniewazniania konkursu i ograniczenie tej mozli-
wosci tylko do okreslonych przypadkow naruszenia procedury konkursowej, wyraznie
uzasadnia wniosek, ze wynik waznego konkursu jest wigzgcy. Wedtug § 16 tego roz-
porzadzenia, jezeli z kandydatem wybranym w drodze postepowania konkursowego
nie nawigzano stosunku pracy, wiasciwy podmiot uzasadnia na pisSmie odmowe na-
wigzania stosunku pracy; uzasadnienie przekazuje sie komisji konkursowej oraz
kandydatowi na jego wniosek. Réwniez ten przepis sugeruje, ze podmiot zatrudniaja-
cy moze "odmdwi¢" nawigzania stosunku pracy z wybranym kandydatem. Taka wy-
ktadnia prowadzitaby jednak do sprzecznosci tego przepisu z ustawg, gdyz "odmo-
wa" zatrudnienia pozostaje w sprzecznosci z ustawowym obowigzkiem nawigzania
stosunku pracy, oczywiscie w sytuacji, gdy wybrany kandydat wyraza zamiar w tym
zakresie. Wedtug art. 44a ust. 8 ustawy Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej ma
upowaznienie do okreslenia, w drodze rozporzgdzenia, szczegotowych zasad prze-
prowadzania konkursu, sktadu komisji konkursowej oraz ramowego regulaminu prze-
prowadzania konkursu. Upowaznienie to nie obejmuje wiec mozliwosci okreslenia
skutkow postepowania konkursowego, a zwtaszcza okreslenia przez Ministra przy-
padkow, czy wrecz mozliwosci, zwolnienia z obowigzku zatrudnienia kandydata wy-
branego w drodze konkursu. W zgodzie z ustawg i z zachowaniem granic upowaz-
nienia do wydania aktu wykonawczego, mozna jednak § 16 rozporzgdzenia inter-
pretowaé jako sposob postepowania, gdy nie dojdzie do nawigzania stosunku pracy
z wybranym kandydatem w znaczeniu wskazanym przy interpretacji art. 44a ust. 3
ustawy. Wéwczas § 16 rozporzadzenia zgodnie z upowaznieniem ustawowym regu-
luje wytgcznie szczegdtowe zasady przeprowadzenia postepowania konkursowego.
Pewng wskazowkg interpretacyjng moze by¢ takze § 15 rozporzgdzenia, zgodnie z
ktérym kierownik zaktadu przed nawigzaniem stosunku pracy z kandydatem wybra-
nym w drodze konkursu na stanowisko: ordynatora i przetozonej pielegniarek lub
pielegniarki oddziatowej zasiega opinii zwigzkéw zawodowych dziatajgcych w zakta-
dzie. Wynika z niego, ze opinii zwigzkéw zawodowych zasiega sie tylko co do obsa-
dzenia niektérych stanowisk, a przede wszystkim, Zze nie sg okreslone zadne skutki
tej opinii (zwtaszcza negatywnej, np. takie jak we wskazanym wyzej przypadku obsa-
dzania stanowiska dyrektora szkoty).

Z tych wzgledow podjeto rozstrzygniecie, jak w punkcie 2 uchwaty.






