Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2002 r.
Il ZP 14/01

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna
Gonera, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Roman Kuczynski, Zbigniew Myszka

(wspotsprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, w sprawie z powoddztwa Marka B. przeciwko Skarbowi Panstwa - P. Kuratorowi
Oswiaty w R. o przywrdcenie do pracy, po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2002 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia
12 lipca 2001 . [...]

Czy zatrudnionemu na stanowisku starszego wizytatora Kuratorium Oswiaty i
Wychowania nauczycielowi, ktéry w dniu wygasniecia stosunku pracy - 30 czerwca
1999 r. (art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajg-
ce ustawy reformujgce administracje publiczng, Dz.U. Nr 133, poz. 872) - miat prawo
do emerytury na podstawie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczy-
ciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) przystuguje Swiadczenie
pieniezne przewidziane w art. 13" ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach

urzedow panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) ?
podjgt uchwate:

Mianowanemu urzednikowi panstwowemu, ktérego stosunek pracy wy-
gast dnia 30 czerwca 1999 r. na mocy art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje pub-
liczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) nie przystuguje swiadczenie pieniezne
przewidziane w art. 13" ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urze-
dow panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), jezeli w dniu wygasniecia sto-
sunku pracy nabyt prawo do emerytury.



Uzasadnienia

Istotg rozpoznawanego zagadnienia prawnego jest wyktadnia przepisu art. 58
ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.). Przepis ten
dotyczy dwoch grup mianowanych pracownikow administracji publicznej, ktérych sto-
sunki pracy ustaty w zwigzku z wprowadzong od dnia 1 stycznia 1999 r. reformg ad-
ministracji. Pierwszg grupe stanowig osoby, ktorych stosunki pracy wygasty z dniem
30 czerwca 1999 r. dlatego, Zze nie zaproponowano im przed dniem 31 maja 1999 r.
nowych warunkéw pracy lub ptacy albo z powodu ich nieprzyjecia (art. 58 ust. 1
Przepisow wprowadzajgcych). Druga grupe stanowig pracownicy, ktérym wypowie-
dziano stosunek pracy (art. 58 ust. 3 tej ustawy). Zgodnie ze wskazanym przepisem
art. 58 ust. 5 pkt 1 obu grupom tych mianowanych pracownikéw ,przystuguje swiad-
czenie pieniezne przewidziane w art. 13* ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. o pra-
cownikach urzedéw panstwowych, (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.)”. Wedlug art. 13*
ust. 1 tej ustawy w razie rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem panstwowym
mianowanym, z przyczyn okreslonych w art. 13 ust. 1 pkt 2 (likwidacja urzedu lub
jego reorganizacja), w okresie miedzy ustaniem zatrudnienia w likwidowanym lub
reorganizowanym urzedzie, a podjeciem pracy lub dziatalnosci gospodarczej, urzed-
nikowi temu przystuguje swiadczenie pieniezne ze srodkow budzetu panstwa, przez
okres nie dtuzszy niz szes¢ miesiecy, obliczane jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy. Swiadczenie to nie przystuguje urzednikowi panstwowemu, ktéry
nabyt prawo do emerytury. Dalsze regulacje przepisu art. 13* przewidujg obnizenie
Swiadczenia pienieznego o wymienione zasitki (ust. 2) i okreslajg warunki zaliczenia
okresu pobierania tego $wiadczenia do okresu zatrudnienia (ust. 3).

W sprawie, bedacej przedmiotem rozpoznania sktadu przedstawiajgcego za-
gadnienie prawne, chodzi o prawo do swiadczenia pienieznego mianowanego
urzednika panstwowego, ktéry nabyt prawo do emerytury. Sktad przedstawit dwie
mozliwosci rozumienia odestania zawartego w art. 58 ust. 5 pkt 1 Przepiséw wpro-
wadzajgcych.

Pierwszy poglad zostat wyrazony w wyroku z dnia 30 maja 2001 r., | PKN
427/00 (jeszcze nieopublikowanym). Sgd Najwyzszy przyjat w nim waskie rozumienie
zwrotu ,przystuguje Swiadczenie pieniezne przewidziane w art. 13% ustawy o pracow-

nikach urzedéw panstwowych”. Jego zdaniem wynikajgce stgd prawo do tego swiad-



czenia jest niezalezne od spetnienia jakichkolwiek innych warunkéw, przystuguje ono
zatem takze pracownikom majgcym prawo do emerytury. Zwrot ten stanowi jedynie
wskazanie rodzaju swiadczenia i sposobu jego obliczenia. Nie stosuje sie ograniczen
z art. 13" ust. 1i 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Gdyby ustawo-
dawca zamierzat wprowadzi¢ ich stosowanie, to w art. 58 ust. 5 pkt 1 Przepisow
wprowadzajgcych uzytby zwrotu stanowigcego, ze swiadczenie przystuguje ,na wa-
runkach i zasadach” lub ,na zasadach i w wysoko$ci” przewidzianych w art. 13*. W
wyroku tym podkreslono, ze za przyjetym pogladem przemawia wyjgtkowy sposéb
ustania stosunku pracy. Wygasa on z mocy prawa, chyba ze pracodawca ztozy pra-
cownikowi propozycje nowych warunkdéw pracy i ptacy, przy czym w doborze tych
pracownikow swoboda pracodawcy nie jest ograniczona zadnymi kryteriami. Na pra-
codawcy nie cigzy takze obowigzek przewidziany w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o pra-
cownikach urzedow panstwowych, przeniesienia mianowanego urzednika panstwo-
wego na inne stanowisko, w razie takiej mozliwosci.

Druga mozliwos¢ interpretacyjna art. 58 ust. 5 pkt 1 Przepiséw wprowadzajg-
cych polega na szerokim rozumieniu odestania do art. 13" ustawy o pracownikach
urzedéw panstwowych. Wedtug tego pogladu art. 13* stosuije sie nie tylko w odnie-
sieniu do wysokosci i termindw zaptaty Swiadczenia pienieznego, ale takze w zakre-
sie, w jakim pozbawia on pracownika prawa do swiadczenia lub je ogranicza. Przyje-
cie tego poglagdu oznacza udzielenie odpowiedzi przeczgcej na przedstawione za-
gadnienie prawne, jako ze art. 13* ust. 1 zdanie drugie ustawy o pracownikach urze-
déw panstwowych wprost wytgcza prawo do tego swiadczenia tym urzednikom pan-
stwowym, ktérzy nabyli prawo do emerytury.

Rozwazajac te drugg mozliwos¢ interpretacyjng Sad Najwyzszy wskazat, ze
art. 58 ust. 5 Przepisow wprowadzajgcych obejmuje swoim zakresem podmiotowym
zarowno pracownikéw urzedow panstwowych, jak i samorzgdowych. Wynika stad, ze
na podstawie art. 58 ust. 5 pkt 1 Przepiséw wprowadzajgcych, przewidujgcy sporne
$wiadczenie przepis art. 13" ustawy o pracownikach pafnstwowych ma zastosowanie
rowniez do pracownikéw samorzgdowych. Nadto prawo do tego swiadczenia pows-
taje nie tylko w razie wygasniecia stosunku pracy z powodu nieztozenia pracowniko-
wi propozycji nowych warunkéw pracy lub ptacy wzglednie jej nieprzyjecia przez pra-
cownika, ale takze w razie wczesniejszego rozwigzania tego stosunku przez praco-
dawce za wypowiedzeniem. Podniesiono w uzasadnieniu pytania prawnego, ze

zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzado-



wych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) mianowanemu pracownikowi samorzgdowemu,
z ktorym rozwigzano stosunek pracy przez wypowiedzenie z powodu likwidacji lub
reorganizacji urzedu gminy lub innych jednostek oraz biur, potgczonej ze zmniejsze-
niem zatrudnienia, przystuguje wynagrodzenie obliczone jak ekwiwalent za urlop wy-
poczynkowy za czas pozostawania bez pracy przez okres nie dtuzszy niz szeS¢ mie-
siecy. Jest to regulacja korzystniejsza niz dotyczgca Swiadczenia pienieznego przy-
stugujgcego w analogicznej sytuacji mianowanemu pracownikowi panstwowemu na
podstawie art. 13" ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Jednakze art. 58
ust. 5 pkt 1 Przepiséw wprowadzajgcych zréwnuje ich sytuacje. Zdaniem sktadu
Sadu Najwyzszego przedstawiajgcego zagadnienie prawne ma to na celu zapobie-
zenie zroznicowaniu sytuacji pracownikdw mianowanych samorzgdowych i panstwo-
wych w zakresie prawa do swiadczen przystugujgcych z tytutu takiego samego zda-
rzenia prawnego (ustanie stosunku pracy), z tych samych przyczyn (likwidacja lub
reorganizacja urzedu administracji publicznej) w takich samych okolicznosciach fak-
tycznych i prawnych (reforma administracji publicznej).

Skfad przedstawiajgcy pytanie prawne wskazat, ze Swiadczenie pieniezne
przewidziane w art. 13" ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych przystuguje
,W okresie miedzy ustaniem zatrudnienia w likwidowanym lub reorganizowanym
urzedzie a podjeciem pracy lub dziatalnosci gospodarczej przez okres nie dtuzszy niz
szes$¢ miesiecy” (ust. 1 zdanie 1). Prawo do swiadczenia pienieznego zostato wytg-
czone expressis verbis w razie nabycia przez urzednika prawa do emerytury (ust. 1
zdanie 2). Swiadczenie to, obliczane jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynko-
wy, ulega obnizeniu o pobrane zasitki - wychowawczy, macierzynski lub chorobowy
(ust. 2). Okres pobierania $wiadczenia wlicza sie do okreséw pracy wymaganych do
nabycia lub zachowania uprawnien pracowniczych, a takze do okreséw zatrudnienia
W rozumieniu przepisdw o ubezpieczeniach emerytalnym i rentowym na takich wa-
runkach, na jakich wlicza sie okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Od swiad-
czenia, wypftacanego ze srodkow budzetu panstwa, urzad odprowadza sktadke na
ubezpieczenia spoteczne ,na zasadach przewidzianych dla wynagrodzenia wyptaca-
nego w czasie trwania stosunku pracy” (ust. 3). Swiadczenie pieniezne przystuguje
zatem nie tyle w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, ile z brakiem zatrudnienia
po ustaniu stosunku pracy. Jest Swiadczeniem periodycznym, wyptacanym miesiecz-
nie (skoro sktadka na ubezpieczenie spoteczne odprowadzana jest jak od wynagro-

dzenia za prace, a jej podstawa - wysokos$¢ swiadczenia - moze by¢ obnizona o po-



brane zasitki). Status pracownika pobierajgcego swiadczenie pieniezne jest podobny
w zakresie ubezpieczenia spotecznego do statusu bezrobotnego pobierajgcego z
tego tytutu zasitek (skoro okresy pobierania Swiadczenia i zasitku wliczane sg do
stazu ubezpieczeniowego na takich samych warunkach). Zblizone jest funkcjonalnie
do Swiadczen pienieznych dla bezrobotnych.

Natomiast jednorazowa wypfata swiadczenia pienieznego w wysokosci szes-
ciomiesiecznego wynagrodzenia zupetnie zmienitaby jego istote, upodabniajgc je do
odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy.
Swiadczenie pieniezne jest tymczasem naleznoscig rézng od odprawy pienieznej nie
tylko z nazwy. Odprawa to swiadczenie jednorazowe, przystugujgce od pracodawcy
z tytutu - zasadniczo - rozwigzania stosunku pracy, wyptacane jako uzalezniona od
okresu zatrudnienia wielokrotnos¢ wynagrodzenia obliczonego jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy w limitowanej wysokos$ci, do ktérego prawo, korygowane posia-
daniem zrodet utrzymania, powstaje w chwili ustania zatrudnienia.

Podniesiono takze, iz argument o ochronie urzednikéw przed rozwigzaniem
stosunku pracy polegajgcej na powinnosci ztozenia propozycji przeniesienia na inne
stanowisko - jezeli jest to mozliwe - nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzyganego
zagadnienia.

Zdaniem skfadu stawiajgcego pytanie prawne nie sg przekonujgce argumenty
jezykowe przedstawione w wyroku | PKN 427/00. Zwrot ,$wiadczenie przewidziane w
art. 13" mozna bowiem rozumie¢ jako odestanie do petnej regulacji $wiadczenia pie-
nieznego, przewidzianej w tym przepisie, bez jakiejkolwiek modyfikacji. Zadne sfor-
mutowanie art. 58 ust. 5 pkt 1 Przepisow wprowadzajgcych nie wskazuje, izby art.
13* ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych nalezato stosowaé odpowiednio
lub z wytgczeniem ograniczen.

Przyjecie pogladu, ze prawo pracownikow do swiadczenia pienieznego prze-
widzianego w art. 13* przystugujacego na podstawie art. 58 ust. 5 pkt 1 Przepisow
wprowadzajgcych nie podlega zadnym ograniczeniom - ani co do wysokosci, ani co
do warunkéw nabycia i zasad wyptaty - jesli poming¢é wspomniang juz catkowitg
zmiane jego charakteru, musiatoby znaczy¢ koniecznos¢ takiej samej wyktadni
punktu 2 ust. 5 art. 58. Uzyty w nim zwrot ,odprawa, o ktérej mowa” jest réwnowazni-
kiem znaczeniowym zwrotu z punktu 1 ,Swiadczenie pieniezne przewidziane”. Prze-
widziane w przepisie to wszak takie, o ktérym w tym przepisie mowa i odwrotnie.

Przepis art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych nalezatoby z mocy art. 58 ust. 5 pkt



2 Przepisow wprowadzajgcych stosowac do pracownikéw zatrudnionych w likwido-
wanych i reorganizowanych jednostkach administracji publicznej na innej niz miano-
wanie podstawie bez ograniczen prawa do odprawy (ust. 4) i wylgczenh (ust.3).
Aprobata dla stanowiska przyjetego w sprawie | PKN 427/00 znaczytaby
zgode na uprzywilejowanie pracownikéw urzeddéw panstwowych, z ktorymi stosunki
pracy zostaty rozwigzane przez wypowiedzenie z powodu likwidacji lub reorganizacji
urzedu w zwigzku z reformg administracji publicznej (art. 58 ust. 3) w poréwnaniu z
urzednikami zwalnianymi z pracy z tych samych przyczyn na podstawie art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych. Prowadzitaby w rezultacie do
roznicowania prawa do Swiadczenia pienieznego wedtug podstawy prawnej (aktu
prawnego) nabycia do niego prawa (art. 13 ust. 1 pkt 2 lub art. 58 ust. 1 i 3), nato-
miast przyczyny utraty zatrudnienia, ktére powinny stanowi¢ zasadnicze kryterium
uktadania statusu pracownikow w tym zakresie, pozbawiajgc jakiegokolwiek znacze-

nia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

1. Rozstrzygniecie zapadte w niniejszej sprawie ma praktyczne znaczenie wy-
kraczajgce poza wyktadnie art. 58 ust. 5 pkt 1 Przepisow wprowadzajgcych. Przepis
ten (a takze art. 58 ust. 5 pkt 2) stanowi wzorzec dla pdzniejszych regulacji sytuaciji
pracownikow w likwidowanych lub przeksztatcanych panstwowych jednostkach orga-
nizacyjnych. Wskazac tu nalezy na art. 91 ust. 7 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o
Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 72, poz. 802 ze zm.). Ustawa ta utworzyta Stuzbe Celng, a
art. 91 okresla warunki przejscia do tej Stuzby dotychczasowych funkcjonariuszy cel-
nych. Osoby niespetniajgce warunkow do przejscia do Stuzby Celnej otrzymaty wy-
powiedzenia i wéwczas ,pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o prace
przystuguje odprawa pieniezna przewidziana w art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przy-
czyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw” (Dz.U. z 1990 r. Nr
4, poz. 19 ze zm.), zas ,pracownikom zatrudnionym na podstawie mianowania przy-
stuguje $wiadczenie pieniezne przewidziane w art. 13" ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych” (art. 91 ust. 7 pkt 1 i 2 ustawy o
Stuzbie Celnej).



Takze w ustawie z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjono-
waniu centralnych organéw administracji rzgdowej i jednostek im podporzgdkowa-
nych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 25, poz. 253) przewidziano podobny
sposob ustania stosunkoéw pracy, co w Przepisach wprowadzajgcych. Stosunki pracy
wygasajg w razie niezaproponowania pracownikom nowych warunkéw pracy lub
ptacy wzglednie ich nieprzyjecia oraz mogg by¢ wczesniej wypowiedziane (art. 71
ust. 3i4). Pracownikom, ktdrych stosunki pracy ustaty w ten sposéb, ,przystuguja
Swiadczenia przewidziane dla pracownikéw, z ktorymi stosunki pracy rozwigzuje sie
z powodu likwidacji urzedu lub agencji”. Nalezy przez to rozumie¢ Swiadczenie pie-
niezne z art. 13' ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych oraz $wiadczenia
okreslone w art. 8 i art. 12 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Podobng regulacje - odnoszacg sie jednakze tylko do pracownikow umownych
- zawiera art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. 0 zmianie ustawy 0 gospo-
darowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, ustawy o zatrudnieniu i prze-
ciwdziataniu bezrobociu, ustawy o zakazie stosowania wyrobéw zawierajgcych
azbest, ustawy o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno - Gospodarczych i woje-
wodzkich komisjach dialogu spotecznego oraz ustawy o utatwieniu zatrudnienia ab-
solwentom szkét (Dz.U. Nr 154, poz. 1793). Stanowi on, ze w razie wygasniecia sto-
sunku pracy w nastepstwie niezaproponowania pracownikom reorganizowanego
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nowych warunkéw pracy lub
ptacy albo w razie ich nieprzyjecia, a takze w razie wypowiedzenia stosunku pracy
.Kierownikom i pracownikom przystuguje odprawa, o ktérej mowa w art. 8 ustawy o
zwolnieniach grupowych”.

2. Za obydwoma poglgdami przemawiajg mocne argumenty. Uzyty w art. 58
ust. 5 pkt 1 Przepiséw wprowadzajgcych zwrot ,przystuguje swiadczenie pieniezne
przewidziane w art. 13" wprost dotyczy tylko nabycia prawa do $wiadczenia, a nie
przestanek jego utraty. Swiadczeniem tym jest zaptata przez pracodawce odpowied-
niej kwoty pienieznej przez okres miedzy rozwigzaniem (wygasnieciem) stosunku
pracy a podjeciem pracy lub dziatalnosci gospodarczej, nie dtuzszy niz sze$¢ miesie-
cy. Nie mozna odmdéwi¢ istotnego znaczenia argumentowi, iz gdyby zamierzano od-
wotaé sie do catego przepisu art. 13" ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych,
to bardziej wtasciwy bytby zwrot o Swiadczeniu przystugujgcym ,na warunkach i za-

sadach” lub ,na zasadach i w wysokosci” przewidzianych w tym przepisie. Czym in-



nym jest bowiem Swiadczenie, a czym innym przestanki - pozytywne i negatywne (tu:
np. nabycie prawa do emerytury) - okreslajgce warunki nabycia prawa do tego
Swiadczenia. Z drugiej strony trzeba jednakze zauwazyc¢, ze zamiar odwotania sie do
waskiego stosowania art. 13* mogt byé zrealizowany przez wskazanie, ze pracowni-
kowi przystuguje $wiadczenie ,przewidziane w art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze”.

Nalezy zgodzi€ sie ze sktadem przedstawiajgcym zagadnienie prawne, iz nie
ma podstaw do przyjecia, ze omawiane swiadczenie pieniezne, majgce charakter
okresowy, przeksztatca sie - na podstawie art. 58 ust. 5 pkt 1 Przepiséw wprowa-
dzajgcych - w Swiadczenie jednorazowe. Brak do tego podstaw nawet przy waskim
rozumieniu odestania zawartego w tym przepisie. Swiadczenie pieniezne przewi-
dziane w art. 13" ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych nadal ma charakter
okresowy. W dacie ustania stosunku pracy nie wiadomo, przez jaki okres bedzie ono
przystugiwato, a w konsekwenciji jaka bedzie jego wysokos¢. Zalezy to od okresu
pozostawania bez pracy lub niepodjecia dziatalnosci gospodarczej. Swiadczenie
moze takze ulec obnizeniu o pobrane przez pracownika zasitki. Jezeli mianowany
pracownik podejmie nowe zatrudnienie bezposrednio po ustaniu stosunku pracy, to
w ogole nie nabedzie prawa do tego $wiadczenia pienieznego. Ta metoda regulacji
dotyczacej prawa do $wiadczenia pienieznego z art. 13* oraz jego wysokosci wyraz-
nie wskazuje na zasadnos$¢ pogladu o szerokim charakterze odestania z art. 58 ust.
5 pkt 1 Przepiséw wprowadzajgcych. Trudno przy tym znalez¢ istotne argumenty
przemawiajgce za wytgczeniem z tego odestania przepisu art. 13* ust. 1 zdanie dru-
gie ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, ktory pozbawia prawa do $wiad-
czenia pienieznego pracownikdw majgcych prawo do emerytury. Stusznie podniesio-
no w uzasadnieniu pytania prawnego, ze celem $wiadczenia z art. 13" jest dostar-
czenie mianowanemu urzednikowi panstwowemu srodkéw utrzymania po rozwigza-
niu z nim stosunku pracy z powodu likwidacji lub reorganizaciji urzedu. Swiadczenie
to nie jest konieczne wowczas, gdy urzednik ma srodki utrzymania w postaci emery-
tury.

3. Ogolnie rzecz biorgc zasadny jest poglad lezacy - obok wykfadni jezykowej
- u podstaw stanowiska wyrazonego w wyroku | PKN 427/00. Polega on na tym, ze
jezeli przepisy szczegodlne (miedzyczasowe) przewidujg nabycie przez pracownika
Swiadczenia okreslonego w ustawach pragmatycznych, w innych sytuacjach niz wy-
mienione w tych ustawach, to dopuszczalne jest odmienne okreslenie (lub wytgcze-

nie) przestanek pozbawiajgcych pracownika prawa do tego swiadczenia. Gdyby art.



58 Przepiséw wprowadzajgcych dawat pracodawcy catkowitg swobode w doborze
pracownikow, ktorym sktadat propozycje dalszego zatrudnienia, a dotyczyto to takze
pracownikow szczegolnie chronionych przed rozwigzaniem stosunku pracy, to mo-
gtoby to uzasadniac przyznanie pracownikom prawa do swiadczenia pienieznego
bez zadnych dodatkowych uwarunkowan. Przeciwko temu argumentowi przemawiajg
jednakze dwie okolicznosci. Po pierwsze swoboda pracodawcy w proponowaniu dal-
szego zatrudnienia w zmienionych warunkach pracy lub ptacy - mimo ze znacznie
szersza niz w przypadku wypowiadania stosunku pracy (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych, art. 45 § 1 KP) - nie jest nieograniczona. Jak
trafnie przyjat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2001 r., | PKN 525/00 (jeszcze
nie opublikowanym), wygasniecie stosunku pracy na podstawie art. 58 ust. 1 Przepi-
sO6w wprowadzajgcych uzasadnia roszczenie o przywrdcenie do pracy (art. 56 § 1w
zwigzku z art. 63 i art. 67 KP), jezeli bedgce przyczyng wygasniecia nieztozenie pra-
cownikowi propozycji nowych warunkow pracy lub ptacy stanowito jego dyskrymina-
cje ze wzgledu na dziatalno$é zwigzkows (art. 11° KP). Po drugie nalezy odwotaé sie
do wykfadni historycznej. W poréwnywalnej reformie administracji publicznej z 1990
r., przy podobnym sposobie ustania stosunkéw pracy, przepis art. 33 ust. 3 zdanie
pierwsze ustawy o pracownikach samorzgdowych stanowit, ze pracownikom ktorych
stosunek pracy ustat wskutek wygasniecia lub wypowiedzenia, przystuguje wynagro-
dzenie przewidziane w art. 10 ust. 3 ustawy (to jest wynagrodzenie obliczone jak za
urlop wypoczynkowy za czas pozostawania bez pracy, przez okres nie dtuzszy niz
sze$¢ miesiecy). Przepis ten nie byt rozumiany jako przyznajgcy prawo do jednora-
zowej odprawy w zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy. Musiat by¢ spetniony wa-
runek pozostawania bez pracy.

4. Zwroty odsyfajgce, podobne do art. 58 ust. 5 pkt 1 i 2 Przepiséw wprowa-
dzajgcych wystepujg w innych ustawach. Przykladowo mozna wskazaé na art. 17
ustawy o zwolnieniach grupowych stanowigcy, ze - w okreslonej w nim sytuaciji, mia-
nowanym pracownikom ,przystuguje odprawa, przewidziana w art. 8”. Podobna re-
gulacja, odnoszaca sie do nauczycieli umownych, jest w art. 20 ust. 2 Karty Nauczy-
ciela. Nauczycielowi, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn organizacyj-
nych wskazanych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, ,przystugujg $wiadczenia okre-
Slone w przepisach o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami sto-
sunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy”. W obu przypadkach mamy do

czynienia z tym samym zagadnieniem, co przy wyktadni art. 58 ust. 5 pkt 1 Przepi-
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sOéw wprowadzajgcych: czy to odestanie rozumie¢ wasko (odprawa przystuguje zaw-
sze w razie spetnienia przestanek pozytywnych) czy szeroko (mimo spetnienia prze-
stanek pozytywnych pracownik moze nie naby¢ prawa do odprawy w razie zajscia
przestanek negatywnych okreslonych w art. 8 ust. 3 i 4 ustawy o zwolnieniach gru-
powych). Nie ma istotnych argumentow przemawiajacych za réznicowaniem sytuaciji
pracownikow tylko na tej podstawie, czy przepisy przyznajgce odprawe odnoszg sie
do nich wprost, czy przez odestanie wynikajgce z przepisu szczegdlnego.

Jezeli nic innego nie wynika wyraznie z regulacji szczegolnej, to znaczenie
takiego odestania polega na podstawieniu przestanek nabycia prawa do Swiadczenia
okreslonych w przepisie szczegdélnym w miejsce przestanek pozytywnych nabycia
prawa do tego swiadczenia, okreslonych w przepisie podstawowym. Przyktadowo w
odniesieniu do art. 17 ustawy o zwolnieniach grupowych oznacza to, ze mimo iz ma
ona zastosowanie tylko do pracownikow umownych, zwolnionych pracy z przyczyn
okreslonych w art. 1 tej ustawy, to zwolniony z tych przyczyn pracownik mianowany,
ktéremu przepisy regulujgce jego prawa i obowigzki nie przyznajg zadnych swiad-
czen z tego tytutu, nabedzie prawo do odprawy. W miejsce przestanki ,pracownik
umowny, z ktérym zostat rozwigzany stosunek pracy z przyczyn, o ktérych mowa w
art. 1” nastepuje podstawienie przestanki ,pracownik mianowany, z ktérym rozwigza-
no stosunek pracy w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 1 tej ustawy, jezeli
przepisy regulujgce jego prawa i obowigzki nie przewidujg zadnych swiadczen z tego
tytutu.”

Poniewaz nie ma réznic w sytuacji prawnej starszego wizytatora Kuratorium
Oswiaty i Wychowania w poréwnaniu z innymi mianowanymi pracownikami urzedow
panstwowych w zakresie okreslonym przez art. 58 ust. 5 pkt 1 Przepisow wprowa-
dzajgcych i art. 13" ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, a nadto majac na
uwadze, ze wizytator nie jest nauczycielem, lecz urzednikiem, ktéremu jedynie przy-
stugujg niektore uprawnienia przewidziane w Karcie Nauczyciela (w tym emerytura z
art. 88), przy czym podstawa nabycia prawa do emerytury jest obojetna z punktu wi-
dzenia prawa do $wiadczenia pienieznego z art. 13*, celowe jest udzielenie rozsze-
rzonej odpowiedzi, obejmujgcej takze innych mianowanych urzednikow panstwo-
wych.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



