Uchwata z dnia 25 wrzesnia 1997 r.
I zP 13/97

Przewodniczacy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Barbara
Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Witolda Bryndy, w
sprawie z wniosku Liliany R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w B. o zalegte skfadki na ubezpieczenie spoteczne, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 25 wrze$nia 1997 r. zagadnienia prawnego przekazanego
przez Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku postanowie-
niem z dnia 14 stycznia 1997 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 KPC:

Czy na postanowienie lub zarzadzenie przewodniczgcego wydane w trybie art.
467 § 4 KPC o zwrocie akt organowi rentowemu w celu uzupetnienia materiatu sprawy
- przystuguje zazalenie ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Na zarzadzenie przewodniczgacego lub wyznaczonego przez niego se-
dziego wydane w trybie art. 467 § 4 KPC o zwrocie akt organowi rentowemu w
celu uzupetnienia materiatu sprawy, zazalenie nie przystuguje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku postano-
wieniem z dnia 14 stycznia 1997 r. [...] przedstawit Sgdowi Najwyzszemu, na pods-
tawie art. 390 § 1 KPC, do rozstrzygniecia zagadnienie prawne : ? czy na postanowie-
nie lub zarzadzenie przewodniczgcego wydane w trybie art. 467 § 4 KPC o zwrocie akt
organowi rentowemu w celu uzupetnienia materiatu sprawy - przystuguje zazalenie@.

Pytanie to sformutowane zostato na tle nastepujgcego stanu faktycznego: Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. decyzjg z dnia 3 wrzes$nia 1996 r. zobowigzat
Liliane R. do zaptaty kwoty 1.034,26 zt zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
matzonka Ryszarda R. za okres od stycznia 1994 r. do stycznia 1995 r., wskazujgc jako
podstawy prawne rozstrzygniecia art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizacji i finansowaniu ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r.
Nr 25, poz. 137 ze zm. ) oraz art. art. 40 i 41 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o
zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.).
W odwotaniu od tej decyzji Liliana R. podniosta, Zze nie posiadajg z mezem majgtku
wspdlnego, co jest warunkiem przypisania jej do zwrotu zalegto$ci sktadkowych. Od 8
pazdziernika 1992 r. pozostajg w rozdzielnosci matzenskiej i majgtkowej. W tym tez
dniu wniosta do Sgdu Rejonowego w N. pozew o zniesienie matzenskiej wspdlnosci
majgtkowej. Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Bydgoszczy
postanowieniem z dnia 27 listopada 1996 r. zwrdcit organowi rentowemu akta sprawy w
celu uzupetnienia jej materiatu. W ocenie Sgdu, organ rentowy nie wyjasnit wszystkich



okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a zwlaszcza czy
zniesiona zostata wspodlnos¢ majgtkowa miedzy matzonkami R., ? przerzucajgc @
obowigzek dokonania ustalen w tym zakresie na Sgd. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
zaskarzyt owo postanowienie podnoszac, ze sprawa zniesienia wspolnosci majgtkowej
miedzy Liliang i Ryszardem R. jest rozpoznawana przez Sad Rejonowy w N. w wyniku
pozwu wniesionego przez odwotujgcg sie w lutym 1996 r.

W uzasadnieniu pytania Sgd Apelacyjny stwierdzit stusznie, ze "zasady
przygotowania rozprawy w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubez-
pieczen spotecznych ustawodawca podzielit na dwa etapy" - wstepnego badania sprawy
i czynnos$ci wyjasniajgcych. Wstepnego badania sprawy dokonuje przewodniczgcy lub
wyznaczony sedzia orzekajgc w formie zarzgdzenia. Przedmiotem zarzgdzenia moze
by¢ zwrot akt organowi rentowemu w celu uzupetnienia materiatu sprawy ( art. 467 § 4
KPC). Art. 394 § 1 KPC nie przewiduje zazalenia na zarzgdzenie tej tresci, cho¢
zaskarzalne sg inne zarzadzenia, miedzy innymi o zwrocie pozwu. Zwrot akt organowi
rentowemu jest zblizony w skutkach do zwrotu pozwu, co uzasadniatoby podobne
traktowanie obu czynnos$ci w zakresie dopuszczalnosci ich zaskarzenia. W opinii
pytajgcego ?brak kontroli instancyjnej w podejmowaniu tego rodzaju zarzgdzen moze
wbrew woli ustawodawcy wydtuzy¢ postepowanie@. Kontrola instancyjna zwrotu akt
organowi rentowemu w celu uzupetnienia materiatu sprawy bytaby mozliwa gdyby
przyjac, ze przewodniczgcy lub wyznaczony sedzia dokonujg go postanowieniem. Sad
Apelacyjny w Gdansku nie ma watpliwosci, na co wskazuje sformutowanie pytania, ze w
postepowaniu wstepnym obie postaci orzeczen sg dopuszczalne. Jego powazne
watpliwosci dotyczg jedynie mozliwosci zaskarzenia zazaleniem wydanego w trybie art.
467 § 4 KPC zarzadzenia lub postanowienia przewodniczgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma Sad Apelacyjny w Gdansku twierdzgc, ze w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spotecznych rozprawe poprzedzajg dwa etapy przygotowawcze:
postepowanie wstepne i postepowanie wyjasniajgce. Zakres przedmiotowy obligatoryj-
nego postepowania wstepnego wyznacza art. 467 § 2 KPC, a fakultatywnego poste-
powania wyjasniajgcego - art.468 § 2 KPC. Wstepne badanie sprawy polega na usta-
leniu czy pismo wszczynajgce postepowanie sgdowe spetnia niezbedne wymogi poz-
walajgce na nadanie mu dalszego biegu i na podjeciu czynnosci umozliwiajgcych
rozstrzygniecie sprawy na pierwszym posiedzeniu. Celem czynnosci wyjasniajgcych jest
usuniecie brakow formalnych pism procesowych, w tym w szczegdlnosci dokfadniejsze
okreslenie zgtoszonych zgdan, ustalenie jakie z istotnych okolicznosci sg sporne miedzy
stronami oraz czy i jakie dowody nalezy przeprowadzi¢ w celu ich wyjasnienia oraz
wyjasnienie innych okolicznosci, majgcych znaczenie dla prawidtowego i szybkiego
rozstrzygniecia sprawy.

Z tresci art. 468 § 114 KPC wynika, ze w ramach czynnosci wyjasniajgcych sad
wydaje postanowienia. Wedtug art. 467 § 1 KPC przeprowadzenie czynnosci wstepnych
nalezy do kompetenciji przewodniczgcego lub wyznaczonego sedziego. Przepis ten nie
okres$la expressis verbis formy orzeczenia. Zasadnie wiec pyta Sad Apelacyjny czy
zwrot akt organowi rentowemu w postepowaniu wstepnym nastepuje tylko
zarzgdzeniem czy moze takze postanowieniem? Pozytywna odpowiedz jakiej, bez



uzasadnienia, udzielit sam sobie nie jest wlasciwa.

Zgodnie z art. 354 KPC, jezeli Kodeks nie przewiduje wydania wyroku, sad
wydaje orzeczenia w postaci postanowienia. Postanowienie jest wiec alternatywng dla
wyroku formg orzeczenia zastrzezong dla czynnosci podejmowanych przez sad. Sad
nie orzeka zarzgdzeniami. Orzeczenia w postaci zarzgdzenia wydajg przewodniczgcy
lub wyznaczony sedzia. Te ogdlng regute potwierdzajg liczne przepisy szczegolne.
Takze art. 472 § 1 zdanie 2 KPC, zgodnie z ktérym czynnosci majgcych na celu
przygotowanie rozprawy, a takimi sg czynnosci podejmowane przez przewodniczgcego
lub wyznaczonego sedziego w fazie wstepnego badania sprawy, dokonuje sie
zarzgdzeniem. Nalezy wobec tego przyjac, ze na podstawie art. 467 § 4 KPC
przewodniczgcy lub wyznaczony sedzia zarzgdza zwrot akt organowi rentowemu w celu
uzupetnienia materiatu sprawy, nie za$ postanawia o ich zwrocie.

Odpowiedz na pytanie, czy zwrot akt organowi rentowemu moze w ogole nas-
tgpi¢ w formie postanowienia zalezy od uprzedniej odpowiedzi na pytanie, czy akta
sprawy w celu uzupetnienia jej materiatu moze zwroci¢ organowi rentowemu tylko
przewodniczgcy lub wyznaczony sedzia w postepowaniu wstepnym, czy takze sad w
toku postepowania wyjasniajgcego. Zwrot akt organowi rentowemu nastepuje w razie
stwierdzenia istotnych brakéw w materiale, ktorych uzupetnienie bytoby potgczone ze
znacznymi trudnosciami, braku okreslenia podstawy prawnej i faktycznej decyzji,
niewskazania sposobu wyliczenia Swiadczenia lub braku pouczenia o skutkach
prawnych decyzji i trybie jej zaskarzenia. Czynnosci te mieszczg sie w pojeciu
"czynnosci umozliwiajgcych rozstrzygniecie sprawy na pierwszym posiedzeniu@, tj. w
zakresie wyznaczonym w § 2 art. 467 KPC. W postepowaniu wyjasniajgcym odpowia-
datyby one czynnosciom okreslonym w art. 468 § 2 pkt 3 i 4 KPC. Zmierzajg bowiem do
ustalenia jakie z istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci sg sporne miedzy
stronami oraz czy i jakie dowody nalezy przeprowadzi¢ w celu ich wyjadnienia oraz
wyjasnienie innych okolicznosci, majgcych znacznie dla prawidtowego i szybkiego
rozstrzygniecia sprawy. Wynika stad, ze cel obu postepowan poprzedzajgcych
rozprawe jest czesciowo tozsamy. Moze zdarzy¢ sie tak, ze potrzeba ustalenia
okolicznosci, o ktérych traktujg oba wyktadane przepisy, ujawni sie dopiero w poste-
powaniu wyjasniajgcym. Art. 468 § 1 KPC, odmiennie niz czyni to w odniesieniu do
postepowania wstepnego art. 467 § 4 KPC, nie okresla rodzaju czynnosci wyjasniajg-
cych i sposobu ich przeprowadzenia. Moze to wiec by¢ takze zwrot akt organowi ren-
towemu w celu uzupetnienia materiatu sprawy. Nie ma podstaw do odmédwienia sku-
tecznosci prawnej dokonanej przez sad czynnosci nalezgcej do kompetenciji przewod-
niczgcego lub wyznaczonego sedziego. Reguta a maiori ad minus znajdzie tu w petni
zastosowanie. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zwrot akt organowi rentowemu moze
nastgpi¢ zarbwno w postepowaniu wstepnym jak tez wyjasniajgcym. Za takg
interpretacjg wyktadanych przepiséw, poza regutami wnioskowania logicznego,
argumentami jezykowymi oraz systemowymi, przemawiajg wzgledy funkcjonalne i
celowosciowe. W praktyce poszczegdlne fazy postepowan poprzedzajgcych rozprawe
nie dajg sie precyzyjnie rozdzieli¢. Zacierajg sie tez kontury miedzy rolg sedziego
orzekajgcego w postepowaniu wyjasniajgcym jako "sgd bez udziatu tawnikow@, zas w
postepowaniu wstepnym - jako ?sedzia wyznaczony@. W postepowaniu wstepnym
zwrotu akt organowi rentowemu dokonuje przewodniczgcy lub wyznaczony sedzia
wytgcznie w formie zarzadzenia; w postepowaniu wyjasniajgcym - jedynie sad tylko w



formie postanowienia. Uprawnione bytoby zatem jedynie pytanie czy zazalenie przys-
tuguje na zarzgdzenie przewodniczgcego lub wyznaczonego sedziego albo na posta-
nowienie sgdu o zwrocie akt organowi rentowemu w celu uzupetnienia materiatu spra-
wy.

A zatem, czy na zarzadzenie przewodniczgcego lub wyznaczonego sedziego
badz na postanowienie sgdu o zwrocie akt sprawy organowi rentowemu w celu uzu-
petnienia jej materiatu przystuguje zazalenie?

Zarzadzenie o zwrocie akt, jak trafnie zauwaza Sad Apelacyjny, nie zostato
wymienione w zawartym w art. 394 § 1 KPC katalogu orzeczenh podlegajgcych zas-
karzeniu w drodze zazalenia. Wobec tego nie przystuguje na nie zazalenie. Przytoczone
w uzasadnieniu pytania argumenty na rzecz stanowiska dopuszczajgcego
zaskarzalnosc¢ orzeczenia o zwrocie akt organowi rentowemu nie sg przekonujgce. Ana-
logia zwrotu organowi rentowemu akt w celu uzupetnienia materiatu sprawy do zwrotu
pozwu nie jest uprawniona. Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczenia
spotecznego wszczyna sie wskutek odwotania od decyzji organu rentowego. Gdyby
uzy¢ terminologii ?7pozew@, ?powdd@, ?pozwany@ - to zwraca sie nie pozew (od-
wotanie - pismo procesowe wszczynajgce postepowanie), lecz akta sprawy i nie po-
wodowi - ubezpieczonemu, ale pozwanemu - organowi rentowemu. Inne sg tez przes-
tanki dopuszczalnosci kazdej z tych czynnosci. Zwrot pozwu nastepuje w przypadkach,
gdy nie mozna mu nadac¢ prawidtowego biegu wskutek niezachowania wymogéw
formalnych (art. 130 § 1 KPC). Przestanki zwrotu akt organowi rentowemu sg
merytoryczne. Nadto, Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podziela poglad Sgdu
Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 10 marca 1985 r., Il Cz 19/85 (nie
publikowane), ze ?wyczerpujgce unormowanie dopuszczalnosci zazalenia uniemozliwia
dokonywanie takich prob wyktadni, ktore poprzez poszukiwanie zwigzkéw wydanych
orzeczen z innymi - podlegajgcymi zaskarzeniu - prowadzitoby do dowolnego
rozszerzenia katalogu postanowien wyliczonych scisle w art. 394 § 1 KPC@.

Odpowiedz na pytanie, czy na wydane na podstawie art. 468 KPC postano-
wienie sgdu o zwrocie organowi rentowemu akt w celu uzupetnienia materiatu sprawy
przystuguje zazalenie zalezy od tego, czy zakwalifikuje sie je jako konczgce postepo-
wanie w sprawie. Orzeczenie o zwrocie akt organowi rentowemu nie kohczy postepo-
wania. Moze spowodowac, iz organ rentowy zmieni zaskarzong odwotfaniem decyzje w
catosci lub w czesci uwzgledniajgc stanowisko odwotujgcego sie. Wowczas sgd umorzy
post%powanle w takim zakresie w jakim organ rentowy uznat zasadnos$¢ odwotania ( art.
477" KPC). Jezeli natomiast organ rentowy podtrzyma zaskarzong decyzje, sad, po
przedstaW|en|u uzupetnionych akt sprawy, rozpozna sprawe wydajgc orzeczenie
stosowne do wynikéw postepowania ( art. 477 KPC).

Kierujgc sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak w
sentenciji.



