Uchwata z dnia 7 sierpnia 2001 r.
[l ZP 13/01

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrze;j

Kijowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, w sprawie z powodztwa Cezarego K. przeciwko Przedsiebiorstwu
Handlowo Ustugowemu ,S.” Spotce Cywilnej Zbigniewowi K. i Irenie P.-K. o wynagro-
dzenie, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 7 sierpnia 2001 r. zagadnienia
prawnego wniesionego przez Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Toruniu postanowieniem z dnia 10 maja 2001 r. [...]

,Czy nalezne pracownikowi wynagrodzenie za prace winno by¢ zasgdzone w
kwocie uwzgledniajgcej sktadki na ubezpieczenia spoteczne potrgcone z wynagro-

dzenia oraz zaliczke na podatek dochodowy ?”

podjagt uchwate:

Sad pracy, zasadzajac wynagrodzenie za prace, nie odlicza od tego wy-
nagrodzenia zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych oraz skitadek

na ubezpieczenie spoteczne.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato w nastepujgcym stanie sprawy.

Powdd Cezary K. wnidst przeciwko Irenie P.-K. i Zbigniewowi K. o zaptate wy-
nagrodzenia prowizyjnego za okres od marca 1999 r. do listopada 1999 r. W toku
procesu powdd wnidst dodatkowo o wyréwnanie wynagrodzenia za okres wypowie-
dzenia. Pozwani uznali roszczenie powoda do kwoty 11 490 zt, a w pozostatej czesci
whniesli o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2001 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Grudzigdzu

zasgdzit od pozwanych na rzecz powoda: 1.160,78 zt z ustawowymi odsetkami od 1



kwietnia 1999 r.; 1.160,78 zt z ustawowymi odsetkami od 1 maja 1999 r.; 1.472, 87 zt
z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 1999 r.; 2 082,05 zt z ustawowymi odsetkami
od 1 lipca 1999 r.; 3.138,14 zt z ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia 1999 r.;
3.524,17 zt z ustawowymi odsetkami od 1 wrzesnia 1999 r.; 3.906,00 zt z ustawo-
wymi odsetkami od 1 pazdziernika 1999 r.; 4.507,44 zt z ustawowymi odsetkami od 1
listopada 1999 r. i 3.394,76 zt z ustawowymi odsetkami od 1 grudnia 1999 r. W pozo-
statej czesci Sgd oddalit powddztwo. Sad pierwszej instancji ustalit, iz w dniu 1 grud-
nia 1998 r. powod zawart z pozwanymi umowe o prace na czas nie okreslony na sta-
nowisku kierownika do spraw sprzedazy z wynagrodzeniem 1.100 zt brutto oraz z 1%
prowizji od obrotu powyzej 200.000 zt. Pismem z dnia 30 listopada 1999 r. pozwani
wypowiedzieli powodowi umowe o prace w czesci dotyczgcej stanowiska. Z dniem 1
grudnia 1999 r. powdd objagt stanowisko magazyniera-kierowcy z wynagrodzeniem
miesiecznym 1.280 zt, z dodatkiem za godziny nocne w kwocie 70 zt i premig moty-
wacyjna. Tej tresci pismo zostato podpisane przez powoda. Z dniem 15 maja 2000 r.
strony rozwigzaty umowe o prace za porozumieniem. Rozporzgdzenie Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1999 r. (Dz.U. Nr 153, poz. 1006) okresla spo-
sbb przeliczania przychodu w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku optacania
sktadki na ubezpieczenie spoteczne przez ubezpieczonych. Od dnia 1 stycznia 1999
r. osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym powinno sie przeliczy¢ przychod
stanowigcy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W celu ustale-
nia przeliczonych przychodéw ptatnik ustalat nowe wysoko$ci sktadnikéw przychodu
przystugujgcych ubezpieczonemu od dnia 1 stycznia 1999 r. i na ich podstawie obli-
czat przeliczony przychod, z zastrzezeniem, ze nie mogt by¢€ on nizszy od kwoty wy-
nikajgcej z przeliczenia przychodu za styczen 1999 r. Rozporzgdzenie to nie wyklu-
czyto obowigzku dokonania przeliczenia wynagrodzenia prowizyjnego. Zgodnie z art.
110 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), pracodawcy mieli obowigzek podwyzszy¢ pracowni-
kom wynagrodzenie nalezne od dnia 1 stycznia 1999 r., przeliczajgc je w taki sposob,
aby po potrgceniu sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz na ubezpie-
czenie chorobowe nie byto ono nizsze niz przed przeliczeniem. Przepis art. 110 tej
ustawy uzywa pojecia wynagrodzenie nalezne od 1 stycznia 1999 r. Inne przepisy tej
ustawy nie wykluczajg wynagrodzenia prowizyjnego z powszechnego obowigzku do-
konania przeliczenia. Wynagrodzenie prowizyjne zostato ustalone umowg jeszcze w

1998 r. i byto uzaleznione od uzyskania obrotu ponad 200.000 zi, a warunek ten zo-



stat spetniony dopiero w marcu 1999 r. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozostaje
to bez wptywu na tres¢ umowy o prace, ktdra wynagrodzenie prowizyjne uznata jako
element wynagrodzenia zasadniczego. Sad pierwszej instancji, odwotujgc sie do pi-
sma Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w G. i do opinii biegtego Ryszarda
N. oraz powotujgc sie na art. 110 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych i rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
14 grudnia 1998 r., uznat, iz wynagrodzenie prowizyjne powoda powinno by¢ przeli-
czone. W ocenie Sadu pierwszej instancji, w zwigzku z pismem pozwanych z dnia 30
listopada 1999 r. doszto do zmiany warunkow pracy i ptacy w drodze porozumienia
stron. Bez wptywu na przedmiot roszczenia pozostaje okolicznosc, ze pozwani ztozyli
do depozytu Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 12 990,34 zt.

Od tego wyroku apelacje wniesli pozwani, zaskarzajgc go w czesci zasgdzaja-
cej prowizje oraz koszty zastepstwa procesowego. Pozwani zarzucili naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 110
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przepi-
sOw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998 r. w
sprawie sposobu przeliczania przychodu oraz art. 450 KC, art. 470 KC i art. 496 KC
przez przyjecie, ze kwota wynagrodzenia naleznego powodowi z tytutu prowizji od
obrotu za okres od marca do listopada 1999 r. w wysokosci 1% od obrotu ponad
200.000 zt w tgcznej kwocie 12.990,34 zt podlega ubruttowieniu oraz ze przeliczenie
wynagrodzenia nastepuje przez ubruttowienie wskaznika procentowego. Zarzucili
nadto nieuwzglednienie faktu, ze powdd odmowit przyjecia oferowanego mu przez
pozwanych swiadczenia w kwocie 12.990, 34 zi, przez co popadt w zwtoke co do
catosci naleznego mu $wiadczenia oraz nieuwzglednienie faktu waznego ztozenia
przez pozwanych tej kwoty do depozytu sgdowego.

W ocenie Sgdu Okregowego ustalony w sprawie stan faktyczny byt miedzy
stronami niesporny. W szczegaolnosci nie budzito watpliwosci, iz poczynajac od 1
grudnia 1998 r. wynagrodzenie powoda sktadato sie z ptacy zasadniczej oraz prowizji
w wysokosci 1% od obrotu powyzej 200.000 zt. Prawo do pierwszej prowizji powod
nabyt w marcu 1999 r. Zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, ptatnicy sktadek podwyzszajg ubezpieczonym,
o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 tej ustawy, przychdd nalezny od dnia 1 stycznia 1999
r., przeliczajgc go w taki sposob, aby po potrgceniu sktadek na ubezpieczenie eme-

rytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie chorobowe nie byt on nizszy niz przed prze-



liczeniem. Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998
r. w sprawie sposobu przeliczania przychodu w zwigzku z wprowadzeniem obowigz-
ku optacania skfadki na ubezpieczenie spoteczne przez ubezpieczonych ustalito w §
1, ze od dnia 1 stycznia 1999 r. przelicza sie osobom objetym ubezpieczeniami spo-
tecznymi, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.,
przychod stanowigcy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W
celu ustalenia przeliczonych przychodow, o ktorych stanowi § 1 rozporzadzenia, ptat-
nik sktadek powinien ustali¢ nowe wysokosci przystugujgcych ubezpieczonemu
sktadnikéw przychodu od dnia 1 stycznia 1999 r. i na ich podstawie obliczy¢ przeli-
czony przychdd (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia). Zgodnie z § 2 ust. 2 tego rozporzadze-
nia, przychoéd, o ktorym mowa w ust. 1, nie moze by¢ nizszy od kwoty wynikajgcej z
przeliczenia przychodu za styczen 1999 r. wedtug wzoru zamieszczonego w zatgcz-
niku do rozporzadzenia. Przepisy te stwarzajg bezwzgledny obowigzek przeliczenia
wynagrodzenia, nie uzalezniajgc go od faktycznej wyptaty. W przypadku wynagro-
dzenia ustalonego kwotowo przeliczenie polegato na ustaleniu nowej kwoty. Analo-
giczny zabieg nie mogt mie¢ miejsca w przypadku wynagrodzenia okreslonego pro-
centowo (prowizji). Logiczne jest wiec ustalenie nowego, przeliczonego odpowiednio
wskaznika stuzgcego obliczeniu prowizji, skoro byta ona przewidziana umowg obo-
wigzujgcg od 1 grudnia 1998 r.

Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rento-
we przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osob fizycznych
osiggany przez pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Rozpo-
rzgdzenie okresla ponadto, ktore przychody nie stanowig podstawy wymiaru sktadek.
WS$rdd tego rodzaju przychoddéw nie ma wynagrodzenia prowizyjnego. Przepis art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) stanowi, iz zrédtem przycho-
du jest miedzy innymi stosunek pracy. Przychodami (z zastrzezeniem art. 14-16, art.
17 ust. 1 lit. biust. 9, art. 191 art. 20 ust. 3 tej ustawy) sg otrzymane lub postawione
do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze oraz wartos¢ pieniezna
otrzymanych $wiadczen w naturze i innych, nieodptatnych $wiadczen (art. 11 ust. 1
tej ustawy). Za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktad-

czej oraz spotdzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wypfaty pie-



niezne oraz wartos¢ pieniezng swiadczen w naturze bgdz ich ekwiwalenty, bez
wzgledu na zrédto finansowania tych wyptat i Swiadczen. W szczegdlnosci obejmujg
one wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty, niezaleznie od tego czy ich wysokosc¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez wartosc innych nieod-
ptatnych swiadczen lub $wiadczeh czesciowo odptatnych (art. 12 ust. 1 tej ustawy).
Jesli wiec wynagrodzenie prowizyjne jest przychodem i potrgcane sg od niego
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, to wynagrodzenie to powinno byc¢ przeliczone
poczynajgc od 1 stycznia 1999 r. Niezastosowanie tego zabiegu doprowadzitoby do
tego, ze pracownik przy analogicznym obrocie jak w roku 1998 otrzymatby wynagro-
dzenie prowizyjne w kwocie nizszej, bo pomniejszonej o skfadki na ubezpieczenie
spoteczne, a wiec sprzecznie z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
oraz rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998 r.
Przesgdzenie o obowigzku dokonania przeliczenia wynagrodzenia nie wyjasnia jed-
nak, jaka kwota wynagrodzenia powinna by¢ zasgdzona na rzecz pracownika. W
mys$| art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., sktadki na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 1-3 i 5-13, obliczajg, rozliczajg i przekazujg co miesigc do Zakta-
du w catosci ptatnicy sktadek. Ptatnicy obliczajg czes$¢ sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potrg-
ceniu ich ze srodkéw ubezpieczonych przekazujg do Zaktadu. Tres¢ tego przepisu
wskazuje na to, ze skoro obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne
spoczywa zawsze na ptatniku sktadek, to na rzecz pracownika nie powinno byc¢ za-
sadzane wynagrodzenie w wysokosci uwzgledniajgcej sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, bowiem ich ptatnikiem nie bedzie nigdy pracownik. Sad drugiej instancji
zwrocit uwage na tresc art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
ktéry stanowi, ze roczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe 0sob, o ktérych mowa w art. 6, 7 i 10, nie moze by¢ w danym roku kalenda-
rzowym wyzsza od kwoty odpowiadajgcej trzydziestokrotnosci prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok
kalendarzowy, okreslonego w ustawie budzetowej, ustawach o prowizoriach budze-
towych lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaty uchwalone, z za-

strzezeniem ust. 2 i 9. Do osiggniecia kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, sktadki na



ubezpieczenie emerytalne i rentowe oblicza sie i przekazuje do Zaktadu od podstawy
wymiaru ustalonej zgodnie z art. 18. Od nadwyzki ponad kwote, o ktérej mowa w ust.
1, nie pobiera sie sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (art. 19 ust. 3).
Moze wiec takze zdarzyc¢ sie , ze pracownikowi powinno by¢ wyptacone wynagro-
dzenie w wysokosci uwzgledniajgcej sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Podobne
watpliwosci wigzg sie z obowigzkiem odprowadzania zaliczek na podatek dochodo-
wy. Osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajgce
osobowosci prawnej sg obowigzane jako ptatnicy obliczac i pobiera¢ w ciggu roku
zaliczki na podatek dochodowy od o0sdb, ktdre uzyskujg od nich przychody ze sto-
sunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej lub spétdzielczego stosunku
pracy, zasitki pieniezne z ubezpieczenia spotecznego wyptacane przez zaktady
pracy, a w spotdzielniach pracy - wypfaty z tytutu udziatu w nadwyzce bilansowej (art.
31 ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych). Zaliczke na podatek zmniej-
sza sie o kwote skfadki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 32 ust. 3b tej ustawy).
Sktania to Sad drugiej instancji do wniosku, ze wynagrodzenie zasgdzone przez sad
powinno by¢ pomniejszone o zaliczke na podatek dochodowy. Sad ten dostrzega
jednak, ze minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych moze w drodze rozpo-
rzadzenia w przypadkach uzasadnionych interesem publicznym lub waznym intere-
sem podatnika: 1) zaniecha¢ w catosci lub w czesci poboru podatkéw, okreslajgc
rodzaj podatku, okres w ktérym nastepuje zaniechanie i grupy podatnikéw, ktérych
dotyczy zaniechanie; 2) zwolni¢ niektore grupy ptatnikéw z obowigzku pobierania
podatkow lub zaliczek na podatki oraz okresli¢ termin wptacenia podatku i wynikaja-
ce z tego zwolnienia obowigzki informacyjne ptatnikéw. Ponadto organ podatkowy
moze zwolni¢ ptatnika z obowigzku pobrania zaliczek (art. 22 § 1 i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Oznacza to
mozliwo$¢ wyptaty na rzecz pracownika wynagrodzenia wraz z kwotg odpowiadajgca
zaliczce na podatek dochodowy (z wytgczeniem sktadki na ubezpieczenie zdrowot-
ne).

Z przepisow tych zdaje sie wynikac, iz pracownik mogtby domagac sie petne-
go wynagrodzenia (z uwzglednieniem skfadek na ubezpieczenie spoteczne i zaliczek
na podatek dochodowy). Biorgc jednak pod uwage, iz ptatnikiem sktadek i zaliczek
jest pracodawca, nieuzasadnione wydaje sie zasgdzenie na rzecz pracownika tych
elementow wynagrodzenia, ktore podlegajg potrgceniu. Sad drugiej instancji miat na

uwadze, ze niejednokrotnie zasgdzone wynagrodzenie nie jest ptacone dobrowolnie i



dochodzi do egzekucji komorniczej. Komornik, jako organ egzekucyjny, nie jest ptat-
nikiem zaliczek na podatek i sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Powstaje wiec
pytanie, co stanie sie w sytuacji, gdy komornik wyegzekwuje catg zasgdzong na
rzecz pracownika kwote, chociaz powinna by¢ od niej odprowadzona sktadka na
ubezpieczenie spoteczne i zaliczka na podatek dochodowy. Jakie srodki prawne
bedag w takiej sytuacji stuzy¢é pracodawcy, skoro moze potraci¢ sktadke na ubezpie-
czenie spoteczne i zaliczke na podatek dochodowy (art. 87 § 1 KP) i jak powinien
zachowac sie pracownik otrzymujgcy wynagrodzenie z zaliczkg na podatek i sktadkg
na ubezpieczenie. Watpliwosci takich nie bedzie w sytuacji, gdy na rzecz pracownika
zostanie zasgdzone odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, w
przypadku ktérego nie sg odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoteczne i za-
liczka na podatek, a do ragk pracownika powinna trafi¢ kwota "brutto". Sgd drugiej ins-
tancji podniést, ze wyrok powinien doktadnie okresla¢ zasgdzone swiadczenie, aby
jego wykonanie nie nastreczato trudnosci. Sentencja wyroku powinna by¢ sformuto-
wana pod kgtem "samowystarczalnosci”, skoro nie we wszystkich wypadkach wyrok
bedzie zaopatrzony w uzasadnienie. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, orzeczenie
sadu powinno dotyczy¢ tylko tej czesci wynagrodzenia, ktéra wyptacana jest do rgk
pracownika. Z drugiej jednak strony moze sie zdarzy¢, ze kwota odpowiadajgca za-
liczce na podatek dochodowy i sktadce na ubezpieczenie powinny trafi¢ do rak pra-
cownika. Strony stosunku pracy okreslajg w umowie wynagrodzenie w wysokosci
obejmujgcej zaliczke na podatek oraz sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Powstaje
jednak watpliwo$¢, czy w procesie toczgcym sie przed sgdem pracy, pracownik po-
winien dochodzi¢ kwoty "brutto" czy "netto". Moze miec¢ to w praktyce donioste zna-
czenie, poniewaz kwota wynagrodzenia dochodzonego przez pracownika decyduje o
wartosci przedmiotu sporu, a w dalszej czesci procesu moze decydowac o wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Kwota ta ma tez bezposredni wptyw na wysoko$¢ kosztow
zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawne-
go. Pracownik moze domagac sie zaptaty odsetek z tytutu opoznienia w ptatnosci
wynagrodzenia za prace. W przypadku zasgdzenia kwoty "brutto" bytyby wiec to od-
setki od zaliczki na podatek dochodowy oraz sktadki na ubezpieczenie spoteczne. W
praktyce zdarzajg sie przypadki optacenia przez pracodawce sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne i zaliczki na podatek dochodowy mimo niewyptacenia catosci wy-
nagrodzenia. W takiej sytuacji Sgd uwaza, ze pracownik mogtby dochodzi¢ jedynie

kwoty "netto". Watpliwosci takze wywotuje to w sytuacji, gdyby pracownik mogt sku-



tecznie domagac sie zaptaty kwoty "netto" mimo zasgdzenia "brutto" i jaki jest sens
zasagdzania kwoty "brutto".

Prokurator wnidst o podjecie uchwaty stwierdzajgcej, ze wynagrodzenie za
prace powinno by¢ zasgdzone bez uwzglednienia odliczen na poczet zaliczki na po-

datek dochodowy i sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym tgczacym pracodawce i
pracownika. Tres$¢ tego stosunku prawnego decyduje o wzajemnych prawach i obo-
wigzkach jego stron. Ze swej istoty jest to stosunek prawny, w ktérym prawa i obo-
wigzki stron tylko ich dotyczg, a dla jego tresci bezposrednio nie majg znaczenia
prawa i obowigzki wynikajgce z innych stosunkéw prawnych, tgczgcych strony z in-
nymi podmiotami na podstawie szczegdlnych przepiséw prawnych. Te inne stosunki
prawne nieraz wptywajg na sposéb wykonania obowigzkéw ze stosunku pracy. Nie
zmienia to jednak stwierdzenia, ze o obowigzkach pracodawcy decyduje tres¢ sto-
sunku pracy. Jezeli wiec pracownik dochodzi od pracodawcy zaptaty wynagrodzenia
za prace, to o charakterze i wysokos$ci tego swiadczenia decyduje tres¢ stosunku
pracy. Dlatego ze wzgledow materialnych, a takze procesowych nie jest mozliwe roz-
strzyganie w takiej sprawie o obowigzkach poszczegdlnych stron stosunku pracy
wzgledem innych podmiotow, na podstawie odrebnych stosunkdéw prawnych. Racje
ma Sad drugiej instancji wskazujgc, ze przy wyptacie wynagrodzenia za prace pra-
codawca ma jako ptatnik obowigzek potrgcic¢ (odliczy¢) z wynagrodzenia za prace
zaliczke na podatek dochodowy pracownika oraz sktadki na ubezpieczenie spotecz-
ne. Nie dokonuje tego jednak w wykonaniu obowigzkdw ze stosunku pracy. Podsta-
wg tych czynno$éci sg szczegdlne stosunki prawne tgczgce pracodawce jako ptatnika
Z organami ubezpieczen spotecznych lub organami podatkowymi i oczywiscie na
podstawie szczegdlnych przepisow, ktore nie ksztattujg tresci stosunku pracy. Wyna-
grodzenie za prace, jako niezbedny element stosunku pracy (art. 22 § 1 KP), jest
pojeciem okreslonym przepisami prawa pracy. Z przepiséw tych w sposéb niewatpli-
wy wynika, Ze wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi, stanowigc catos¢
obejmujaca takze te czes¢, ktérg pracodawca moze (ma obowigzek) potrgcic (odli-
czy¢). Nie mozna wiec w ogole konstruowac takiej definicji wynagrodzenia za prace,

w ktdrej bedzie sie wyrdznia¢ czes¢ wynagrodzenia za prace nalezng pracownikowi



(wynagrodzenie netto) i czesc, ktdra pracownikowi nie przystuguje. Wynagrodzenie
za prace nalezy sie pracownikowi w catosci i takie wynagrodzenie wyznaczone jest
przez tres¢ stosunku pracy, a wiec w takiej wysokosci nalezy je zasgdza¢ w sporze
sgdowym miedzy stronami stosunku pracy. Pojecie wynagrodzenia "brutto" w ogdle
nie wystepuje w przepisach prawa pracy i ma raczej znaczenie potoczne. Prawo
pracy postuguje sie bowiem tylko pojeciem wynagrodzenia za prace jako takiego.
Potoczne znaczenie ma tez pojecie wynagrodzenia "netto", przez ktére nalezy rozu-
mieC czes¢ wynagrodzenia za prace wyptacang pracownikowi, ale tylko wtedy, gdy
pracodawca dokona stosownych odliczen na podstawie innych przepiséw prawa.
Jezeli pracodawca wynagrodzenia za prace nie wypfaci, to w ogdle nie mozna méwic
o jakimkolwiek odliczeniu, a wiec tym samym takze o wyptacie czesci wynagrodzenia
(nazywanej wynagrodzeniem netto). Powyzsze stwierdzenia majg oparcie w art. 87 §
1 KP, wedtug ktdrego z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych - podlegajg potrgceniu okreslone naleznosci. A wiec
mamy wynagrodzenie za prace, od ktérego odliczamy zaliczke na podatek. Jest wiec
oczywiste, ze czesc podlegajgca odliczeniu jest czescig wynagrodzenia za prace.

Do takich samych wnioskéw prowadzi tez analiza przepiséw dotyczgcych za-
liczki na podatek dochodowy i sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Zgodnie z art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), za przychody ze stosunku
pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng
Swiadczen w naturze bgdz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodto finansowania tych
wyptat i Swiadczen, a w szczegdlnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie wyko-
rzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢ zostata z
gory ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak row-
niez wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub swiadczen czesciowo odpfatnych.
Od tak rozumianych przychodéw, pracodawca (ptatnik) ma obowigzek obliczy¢ i po-
bra¢ zaliczke na podatek (art. 31 tej ustawy). Wynagrodzenie za prace jest wiec ele-
mentem przychodu, od ktérego pobiera sie zaliczke. Inaczej mowigc, zaliczka jest
pobierana od przychodu, w sktad ktérego wchodzi wynagrodzenie. Jest to wiec czesé
wynagrodzenia za prace, ktérej nie wyptaca sie pracownikowi, co nie znaczy jednak,
aby byta to czes¢ nienalezna pracownikowi czy tez nie bedgca czescig wynagrodze-

nia za prace.
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Takie same zasady wynikajg z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), ktéra w zakresie po-
jecia przychodu odwotuje sie do przepisow podatkowych (jej art. 18 ust. 1) oraz z § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). To, ze okreslone kwoty pieniezne
odliczane przez pracodawce na poczet zaliczki na podatek dochodowy (sktadki na
ubezpieczenie spoteczne) stanowig czes$¢ naleznego pracownikowi wynagrodzenia
za prace jest przyjmowane w orzecznictwie. Wskazaé tu nalezy przede wszystkim
uzasadnienie uchwaty z dnia 20 wrzesnia 1990 r., Il PZP 14/90 (OSNCP 1991 . z. 2-
3, poz. 29; OG 1991 r. nr 1, poz. 17 z komentarzem S. Dalki; OSP 1991 r. z. 11-12,
poz. 296 z glosg J. Brola; POP 1993 r. nr 2, poz. 73 z glosg M. Kalinowskiego). Sad
Najwyzszy stwierdzit w nim, ze pracodawca, spetniajgc role ptatnika podatku, nie
przestaje by¢ strong stosunku pracy, gdyz dokonuje jego pobrania (obliczenia) z wy-
nagrodzenia za prace, ktore stanowi jeden z zasadniczych elementow tresci tego
stosunku. Co do zasady, pracodawca jest w stosunku do pracownika dtuznikiem zo-
bowigzanym do wypfaty przystugujgcego wynagrodzenia w petnej wysokosci, co
oznacza, ze kwoty, ktore przekazuje jako ptatnik podatku, sg czescig wynagrodzenia
pracownika, a nie np. kwotami, ktére jak gdyby z mocy prawa nalezg do Skarbu Pan-
stwa. Gdyby przyjg¢ inne zatozenie, a mianowicie, ze w tej czesci, w jakiej pracownik
obowigzany jest do zaptaty podatku, jego wierzytelnosc¢ z tytutu pracy w ogéle nie
istnieje, ale jest to jedynie wierzytelnos¢ Skarbu Panstwa, to konsekwentnie naleza-
toby uznac, ze pracownik, ktéremu pracodawca wyptaca wynagrodzenie, nie odli-
czajgc zgodnie z obowigzujgcymi przepisami podatku, otrzymuje w pewnej czesci (w
jakiej nie pobrano podatku) swiadczenie nienalezne, ktére powinien zwrdcic i ktére w
tej czesci nie jest wynagrodzeniem za prace. Skoro wierzytelnosé w ramach stosun-
ku pracy stanowi caty zarobek pracownika, to jest oczywiste, ze tym bardziej wyna-
grodzenie nie przestaje by¢ wierzytelnoscig w czesci, w jakiej zostaty dokonane z
niego pobrania (odliczenia zaliczki) przez pracodawce (ptatnika) powyzej tego, co
wynika z przepisow o podatku. Wierzytelnosé pracownika z tytutu wynagrodzenia na
mocy przepisow o podatku, obcigzona jest wierzytelnoscig Skarbu Panstwa (o cha-
rakterze publicznoprawnym) i w zwigzku z tym pracodawca, ktéry zgodnie z prawem
podatkowym dokonuje pobrania podatku i odprowadza go do Skarbu Panstwa w tej

czesci, w jakiej to czyni, zostaje zwolniony z dlugu wobec pracownika, bo realizuje go
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na rzecz Panstwa. To zwolnienie jednak aktualne jest tylko o tyle, o ile pracodawca
zgodnie ze swoimi kompetencjami pobiera podatek w celu przekazania go do Skarbu
Panstwa. Innymi stowy, jezeli - nawet wbrew swoim obowigzkom - tego nie czyni, to
nie znaczy to, ze moze w tej czesci wynagrodzenia pracownikowi nie zaptaci¢ i za-
chowac je dla siebie. W takim wypadku jest dtuznikiem w zakresie catego wynagro-
dzenia i dlatego pracownik, ktory je otrzymuje bez przewidzianych odliczen na cele
podatkowe, nie staje sie tym samym odbiorcg nienaleznego mu swiadczenia (por.
odmienne podejscie do tego zagadnienia przedstawione w uzasadnieniu uchwaty
skfadu siedmiu sedziow z dnia 23 pazdziernika 1964 r., zasada prawna, |ll PO 19/63,
OSNCP 1965 . z. 6, poz. 88). Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnie-
niu wyroku z dnia 22 kwietnia 1998 r., | PKN 55/98 (OSNAPIUS 1999 r. nr 8, poz.
278), stwierdzajgc ze wynagrodzenie za prace to okreslone w umowie o prace wy-
nagrodzenie brutto, a z przepiséw ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycz-
nych wynika jedynie obowigzek pobierania od tego wynagrodzenia zaliczki na poczet
podatku dochodowego. Zawsze wiec pracodawca przeznacza na wynagrodzenie
pracownika kwote wymieniong w ustawie i przepisach ptacowych, a obowigzek opta-
cenia podatku powoduje jedynie zmniejszenie kwoty wyptaconej do rgk pracownika.
Poglady te sktad rozpoznajgcy niniejsze zagadnienie prawne w petni podziela.
Uwzglednianie przez sad pracy rozpoznajgcy spor o wynagrodzenie za prace
kwot naleznych odliczen na zaliczke podatkows i sktadki na ubezpieczenie spotecz-
ne jest niemozliwe takze ze wzgledow procesowych. Nie taki jest bowiem przedmiot
sporu (jego podstawa faktyczna i prawna). Ponadto kwestia ta dotyczy podmiotow,
ktére nie sg stronami tego sporu (organy podatkowe i ubezpieczen spotecznych).
Gdyby przyja¢ zatozenie, ze sgd pracy powinien zasgdza¢ wynagrodzenie za prace
po dokonaniu tych odliczen, to musiatby on zajg¢ sie kwestig przychodu pracownika
(bo od niego, a nie od wynagrodzenia za prace dokonuje sie odliczeh) oraz rozwazac
tres¢ stosunku prawnego miedzy pracodawcg jako ptatnikiem, a innymi podmiotami,
ktore nie sg stronami procesu. Musiatby takze rozwazac¢ kwestie faktyczne i prawne,
ktore nie istniejg w stanie rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy, a wiec z naruszeniem
art. 316 § 1 KPC. Odliczenia nastepujg dopiero w chwili wyptaty wynagrodzenia, a
przeciez przedmiotem sporu jest dopiero roszczenie o zaptate, ktéra nawet po pra-
womochnym zasgdzeniu moze nigdy nie nastgpié. Nie jest tez przedmiotem sporu
kwestia, jak ma nastgpi¢ wykonanie wyroku zasgdzajgcego wynagrodzenie za prace

w czesci obejmujgcej nalezne zaliczki podatkowe i sktadki na ubezpieczenie spo-
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teczne. W tym zakresie nie ma wiec potrzeby czynienia przez sad pracy zadnych
rozwazan i analiz prawnych, gdyz dotyczytoby to kwestii nie objetych przedmiotem
sporu i miedzy podmiotami nie bedgcymi stronami procesu. W tym tez zakresie, je-
zeli Sad drugiej instancji ma okreslone watpliwosci prawne, to wykraczajg one poza
zakres niezbedny do rozstrzygniecia sprawy.

Powstaje natomiast wskazany w uzasadnieniu zagadnienia problem, czy sad
pracy w ogole powinien w wyroku okresla¢ charakter zasgdzanego swiadczenia (wy-
nagrodzenie za prace) i ewentualnie dalej, jakie to jest wynagrodzenie (brutto czy
netto). Zgodnie z § 150 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada
1987 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 38,
poz. 218 ze zm.), jezeli orzeczenie zasgdza naleznos¢, ktérej ze wzgledu na jej ro-
dzaj przystuguje pierwszenstwo egzekuciji (art. 1025 § 1 KPC), sad wymienia w sen-
tencji orzeczenia - przy oznaczeniu przedmiotu sprawy - takze rodzaj naleznosci.
Poniewaz wynagrodzenie za prace korzysta z takiego pierwszenstwa egzekuciji, to z
wyroku powinno jednoznacznie wynikaé, ze takie Swiadczenie jest zasgdzone. Jest
to zresztg wyraz utrwalonego w orzecznictwie pogladu, ze art. 325 KPC wymienia
tylko elementy, ktére wyrok powinien zawierac¢, nie wytgcza natomiast zamieszczenia
W sentencji orzeczenia elementéw uzasadnionych wzgledami celowosci i praktycznej
przydatnosci (por. np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16
kwietnia 1977 r., lll CZP 14/77, OSNCP 1977 r. z. 7, poz. 106; NP 1978 r. nr 7-8, s.
1208 z glosg M. Sychowicza). Z tego punktu widzenia nie ma wiec tez przeszkod,
aby w wyroku zaznaczy¢, ze zasgdzono wynagrodzenie "brutto”, choc jest to nieko-
nieczne, skoro, jak wyzej wskazano, zawsze jezeli zasgdzamy wynagrodzenie za
prace, to oznacza, ze zasgdzamy je bez odliczen.

Podniesiona w uzasadnieniu zagadnienia kwestia zasgdzenia odsetek w isto-
cie nie dotyczy jego meritum. Tylko na marginesie mozna wiec stwierdzi¢, ze odsetki
nalezg sie w przypadku nieterminowego spetnienia swiadczenia pienieznego, bez
wzgledu na wine dtuznika i poniesienie szkody przez wierzyciela (art. 481 § 1 KC).
Ich zasgdzenie jest wiec prostg konsekwencjg uwzglednienia powddztwa o zaptate
Swiadczenia pienieznego, a jak wyzej wyjasniono, zasgdzenie wynagrodzenia za
prace, takze w czesci, w ktérej moze ono podlegaé odliczeniu, jest zasgdzeniem na
rzecz pracownika naleznego mu swiadczenia pienieznego.

Z tych wzgledéw podjeto uchwate jak w sentenciji.



