Uchwata z dnia 10 maja 2000 r.
Il ZP 13/00

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, sprawy z powddztwa Zaktadu Ustug i Robét Telekomunikacyjnych “T.”
Sp. z 0.0. w B. przeciwko Barbarze K. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu jaw-
nym dnia 10 maja 2000 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Okrego-
wy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 10
lutego 2000 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 KPC

Czy w czasie obowigzywania art. 292 KP, w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 2.02.1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. Nr 24, poz. 110), Sad rozpoznajgcy sprawe o roszczenie ze stosunku pracy

uwzglednia przedawnienie tego roszczenia z urzedu ?

podijat nastepujgcg uchwate:

W sprawach o roszczenia ze stosunku pracy sad nie uwzglednia z

urzedu uptywu terminu przedawnienia.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy przeds-
tawit rozpatrywane zagadnienie prawne w nastepujgcym stanie sprawy: Zaktad Ustug
i Robot Telekomunikacyjnych "T." - Spotka z 0.0. z siedzibg w B. wnidst przeciwko
Barbarze K. pozew o zaptate kwoty 624,05 zt wraz z odsetkami jako wyréwnania nie-
doboru. Wyrokiem zaocznym z dnia 29 pazdziernika 1999 r. [...] Sad Rejonowy-Sad
Pracy w Bydgoszczy oddalit powodztwo ze wzgledu na stwierdzone z urzedu
przedawnienie roszczenia (art. 291 § 2 w zwigzku z art. 292 KP). W apelacji od tego

wyroku strona powodowa zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedne



wziecie pod uwage z urzedu przedawnienia roszczenia. Strona powodowa powotata
sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Ill ZP 50/97.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze poglad wynikajacy z tej uchwaty zostat za-
kwestionowany w doktrynie (M. Gersdorf "Przedawnienie roszczen ze stosunku
pracy: na zarzut czy z urzedu?" PiZS 1998 r. nr 9, s. 21) i budzi watpliwosci. Samo
skreslenie § 2 w art. 292 KP nie zmienito bowiem stanowczego brzmienia tego prze-
pisu, ktére nie jest tozsame z art. 117 KC. Z art. 292 KP wynika, ze dochodzenie
roszczenia przedawnionego jest mozliwe tylko wowczas, gdy dtuznik zrzeknie sie
korzystania z przedawnienia. Wyktadnia, iz przedawnienie uwzglednia sie tylko na
zarzut pozwanego nie pozwala sgdowi pracy dokonywac oceny uptywu przedawnie-
nia przez pryzmat art. 8 KP. Nadto zdaniem Sadu Okregowego, przepisy regulujgce
przedawnienie powinny by¢ - z natury tej instytucji prawnej - ttumaczone $Scisle, z
uwagi na role przedawnienia w systemie prawa, ktorej jednym z przejawdw jest inge-
rencja przepiséw bezwzglednie stosowanych (iuris cogentis) w stosunki obligacyjne
podmiotéw prawa cywilnego. W ocenie Sgdu Okregowego, pierwszenstwo przy wy-
ktadni przepiséw o przedawnieniu powinno przystugiwac raczej wyktadni gramatycz-
nej, szczegolnie, ze jak sie wydaje art. 292 KP brzmi dos¢ stanowczo, a ponadto w
ujeciu historycznym stanowit on podstawe do uwzglednienia przedawnionych rosz-
czen z urzedu. "Zbyt daleko idgca wyktadnia" przepisow o przedawnieniu moze niesc
ze sobg niebezpieczenstwo dla pewnosci obrotu cywilnoprawnego. Sad Okregowy
zwraca uwage na koniecznos¢ odroznienia intencji (woli) ustawodawcy, od
rzeczywistych efektéw jego zamierzen, ktére mogg - jak pokazuje praktyka procesu
legislacyjnego - prowadzi¢ niekiedy do skutkéw prawnych odmiennych od pierwotnie

zamierzonych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy podtrzymac poglad wyrazony w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 6 marca 1998 r., Ill ZP 50/97 (OSNAPiUS 1998 r. nr 18, poz. 534), ze
jednoznacznym zamierzeniem ustawodawcy przy dokonaniu zmiany Kodeksu pracy
ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) byto dostosowanie
konstrukcji przedawnienia uregulowanego Kodeksem pracy do art. 117 KC. Stwier-
dzato to wyraznie uzasadnienie projektu ustawy, wedtug ktérego w ten sposob, takze

na gruncie prawa pracy zostanie przywrdocona zasada, iz tylko dtuznik moze uchyli¢



sie od zaspokojenia roszczenia, podniesieniem zarzutu jego przedawnienia. Zgodzi¢
sie nalezy z poglagdem, ze zamierzenie to nie zostato zrealizowane w sposob jedno-
znacznie odzwierciedlony w tresci przepisu, wobec utrzymania poprzedniego
brzmienia art. 292 § 1 KP (bez oznaczenia §), ktéry stanowi, ze roszczenia przedaw-
nionego nie mozna dochodzi¢. Skoro roszczenia nie mozna dochodzi¢, to mozna
broni¢ pogladu, iz oznacza to utrzymanie w dalszym ciggu zasady uwzgledniania
przez sad przedawnienia z urzedu. Poglad taki bytby jednak sprzeczny z wyrazng
wolg ustawodawcy, a nadto zaktadatby jego nieracjonalne dziatanie. Oznaczatby bo-
wiem, ze w istocie nie wprowadzono zadnej zmiany tresci przepisu, mimo iz ustawo-
dawca wyraznie chciat to uczynic¢ oraz dokonat zmiany przepisow i to tak jedno-
znacznej, jak skreslenie jednej jego czesci. Dgzenie ustawodawcy do ujednolicenia
zasad uwzgledniania przedawnienia w prawie pracy i w prawie cywilnym byto przy
tym racjonalne i powszechnie postulowane w doktrynie. Wobec tego przy wyktadni
art. 292 KP nalezy dac¢ pierwszenstwo woli ustawodawcy, dziatajgcego racjonalnie i
zgodnie z postulowanymi kierunkami zmian, a nie niezbyt precyzyjnej tresci przepisu.

Wyktadnia, ze w prawie pracy sad nie uwzglednia uptywu przedawnienia z
urzedu, nie prowadzi do zaciemnienia réznicy miedzy zarzutem przedawnienia, a
zrzeczeniem sie przedawnienia. Zrzeczenie sie korzystania z przedawnienia (z za-
rzutu przedawnienia jak stanowi art. 117 § 2 KC) jest przede wszystkim instytucjg
prawa materialnego. Dochodzi do niego przez pozaprocesowe oswiadczenie woli
dtuznika, mozliwe dopiero po uptywie przedawnienia. W procesie powotuje sie na nie
wierzyciel, ktdrego roszczenie ulegto przedawnieniu. Zarzut przedawnienia przystu-
guje natomiast dtuznikowi i ma przede wszystkim wymiar procesowy. Bez zgtoszenia
tego zarzutu w toku postepowania, sgd nie uwzgledni uptywu terminu przedawnienia.
Rozréznienie to najlepiej wida¢ w tekscie art. 117 § 2 KC, w ktérym obie te instytucje
wystepujg obok siebie. Uwzglednianie przedawnienia tylko na zarzut nie stanowi
przeszkody w ocenie, czy skorzystanie z tego zarzutu nie prowadzi do naduzycia
prawa. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem (por. uchwata z dnia 10 marca
1993 r., Il CZP 8/93, OSNCP 1993 r. z. 9, poz. 153) od chwili wejscia w zycie ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) sko-
rzystanie z zarzutu przedawnienia roszczenia majgtkowego moze by¢ w wyjatkowych
okolicznosciach uznane za sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 5
KC; odpowiednio art. 8 KP).



Przepis art. 292 KP postuguje sie zwrotem "roszczenia przedawnionego nie
mozna dochodzi¢". Oczywiscie, ze literalnie jest to sformutowanie odmienne, od
uzytego w art. 117 § 2 KC, wedtug ktérego "po uptywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia".
Jednakze wyktadnia logiczna, wsparta wykfadnig historyczna, prowadzg do wniosku,
ze sformutowania te sg rownowazne. Zmiana art. 117 § 2 KC dokonana wskazang
wyzej ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. byta konieczna nie tylko po to, aby wprowadzi¢
uwzglednianie przedawnienia tylko na zarzut, ale takze po to, aby zlikwidowac wys-
tepujgce w tym przepisie regulacje dotyczgce roszczeh miedzy jednostkami gospo-
darki uspotecznionej (takiej potrzeby nie byto przy nowelizacji Kodeksu pracy). Po
nowelizacji Kodeksu cywilnego stusznie w doktrynie podkreslono (por. S. Wajcik
"Przedawnienie w prawie cywilnym po zmianie kodeksu cywilnego ustawg z 28 lipca
1990 r." Przeglad Sgdowy 1991 r. nr 1-2, s. 35-56), Ze zmiana ta spowodowata, iz
roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzi¢, co oznacza ujednolicenie regula-
cji z prawem pracy, gdyz zgodnie z art. 292 KP przedawnionego roszczenia ze sto-
sunku pracy nie mozna dochodzi¢. Inaczej mowigc, uzyty w art. 117 § 2 KC po no-
welizacji zwrot, ze dtuznik moze uchyli¢ sie od zaspokojenia przedawnionego rosz-
czenia jest logicznie tozsamy ze sformutowaniem art. 292 KP (poprzednio z art. 292
§ 1 KP), iz roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzi¢. Dochodzenie roszcze-
nia to bowiem nic innego jak jego realizacja w procesie, a zarzut przedawnienia
(uchylenie sie od zaspokojenia), oznacza niemozno$¢ dochodzenia roszczenia. Re-
gulacja zawarta w art. 117 § 2 KC, ze uwzglednienie uptywu terminu przedawnienia
nastepuje na zarzut, oznacza wiec niemoznos¢ dochodzenia roszczenia przedaw-
nionego. Skoro sformutowanie art. 292 § 1 KP przed nowelizacjg i art. 117 § 2 KC
byty logicznie tozsame, to nie byto potrzeby zmiany art. 292 § 1 KP i wystarczajgce
byto skreslenie art. 292 § 2 KP, nakazujgcego sgdowi uwzglednianie uptywu terminu
przedawnienia z urzedu.

Z tych wzgledow podjeto uchwate w brzmieniu jak na wstepie.



