Uchwata z dnia 4 lipca 2001 r.
Il ZP 12/01

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, SA Kazimierz Josiak.

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka w sprawie z powodztwa Doroty K. i Jacka W. przeciwko Sgdowi Rejono-
wemu w C. o wynagrodzenie, po rozstrzygnieciu na rozprawie w dniu 4 lipca 2001 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Czestochowie postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2001 r. [....]

,Czy sady powszechne mogg bezposrednio stosowac¢ Konstytucje Rzeczypo-
spolitej Polskiej (ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483) ?
Czy sad powszechny jest zwigzany pozytywnym (afirmatywnym) orzeczeniem

Trybunatu Konstytucyjnego ?”

podjagt uchwate:

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce zgodnos¢ przepi-
séw ustawy i rozporzadzenia z okreslonymi przepisami Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej powoduje, ze sagd powszechny nie moze odmoéwi¢ ich stoso-
wania z powodu sprzecznosci z tymi przepisami Konstytucji (art. 190 ust. 1

Konstytucji).

Uzasadnienie

Przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia dwa podane w sen-
tencji uchwaty zagadnienia prawne Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Czestochowie wskazat, ze Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 5
lipca 2000 r. zasgdzit od pozwanego Sadu Rejonowego w C. na rzecz powodow
kwoty stanowigce wyrownanie wynagrodzenia miedzy wynagrodzeniem faktycznie

wyptaconym w 1999 r., a przystugujgcym powodom na podstawie przepisow Kons-



tytucji, w szczegolnosci art. 178 ust. 2. Z przepisu tego wynika, ze sedziom zapewnia
sie wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkdw.
Wynagrodzen tej wysokosci nie zapewniajg — w brzmieniu obowigzujgcym w tym
okresie - przepisy art. 71 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) oraz rozporzg-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 23 grudnia 1996 r. w sprawie
wynagrodzen sedziéw sgdow powszechnych oraz asesorow i aplikantow sgdowych
(Dz.U. Nr 155, poz. 758).

Przed rozpoznaniem przez Sad Okregowy apelacji pozwanego od tego wyro-
ku Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00 (OTK
2000 Nr 6, poz. 189) orzekt, ze art. 71 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w
brzmieniu nadanym przez art. 15 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o ksztattowaniu
Srodkdw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej (Dz.U. z 1995 r. Nr 34,
poz. 163), a takze § 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
23 grudnia 1996 r. w sprawie wynagrodzen sedziéw sgdow powszechnych oraz ase-
soréw i aplikantéw sgdowych w czesci okreslajgcej stawki wynagrodzenia zasad-
niczego sedziego sgdu rejonowego i asesora sgdowego oraz § 3 tego rozporzadze-
nia w czesci okreslajgcej stawke dodatku funkcyjnego na stanowisku przewodniczg-
cego wydziatu w sgdzie rejonowym — sg zgodne z art. 178 ust. 2 i nie sg niezgodne z
art. 10 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak wynika z uzasadnienia przedstawionego zagadnienia prawnego, w odnie-
sieniu do pierwszego pytania Sgdowi Okregowemu chodzi o bezposrednie stosowa-
nie przez sgdy powszechne Konstytucji polegajgce na pominieciu (niezastosowaniu)
sprzecznego z nig aktu normatywnego. W tym zakresie Sgd Okregowy — z powota-
niem sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego — opowiedziat sie za pogladem, wedtug
ktérego sad, dostrzegajgc sprzecznosé ustawy z Konstytucjg, nie ma obowigzku wy-
stepowania z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego i moze odmoéwi¢ za-
stosowania tej ustawy. Zdaniem Sgdu Okregowego wynika to z art. 8, art. 178 ust. 1 i
art. 193 Konstytuciji.

W odniesieniu do drugiego pytania Sad Okregowy przedstawit sugestie, iz
moc powszechnie obowigzujgcg (art. 190 ust. 1 Konstytucji) majg tylko te orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, ktore stwierdzajg niezgodnos$¢ aktu normatywnego z
Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawg. Podniesiono w uzasadnieniu, ze

tylko w stosunku do tego rodzaju orzeczeh przewidziana jest mozliwo$¢ wznowienia



postepowania zakornnczonego prawomocnym rozstrzygnieciem wydanym na podsta-
wie takiego aktu normatywnego (art. 190 ust. 4 Konstytucji). Zdaniem Sadu Okrego-
wego koncepcja zwigzania sgdu powszechnego orzeczeniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego o zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub
z ustawg pozostaje w sprzecznosci z bezposrednim stosowaniem Konstytucji przez
sady oraz niezawistoscig sedziowskg. Sgd Okregowy podniost, ze zwigzanie sgdow
tego rodzaju orzeczeniem Trybunatu mogtoby byc¢ przeciwstawne idei sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, gdyz Trybunat Konstytucyjny stosuje inne metody wyktadni
prawa niz sady, ktorym nieznana jest zasada domniemania zgodno$ci aktu norma-
tywnego z Konstytucjg i ktdre rozstrzygajgc indywidualne spory nie kierujg sie zasa-
dg réwnowagi budzetowej jako wartoscig konstytucyjng. Niezwigzanie sgdéw oma-
wianymi orzeczeniami Trybunatu mogtoby zapobiec niekorzystnym skutkom bted-
nych orzeczen, ktoérych Trybunat nie jest w stanie sam skorygowac, jako ze sg one
ostateczne. Nadto Sgd Okregowy stwierdzit istnienie watpliwosci co do mocy wigza-
cej tzw. interpretacyjnych orzeczen Trybunatu oraz orzeczen okreslajgcych pozniej-
szy termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego.

Prokurator wniost o odmowienie odpowiedzi na pierwsze pytanie, ewentualnie
0 udzielenie odpowiedzi pozytywnej z tym zastrzezeniem, ze sgdy powszechne
mogg stosowac Konstytucje, jezeli jej przepisy dajg podstawe do sformutowania kon-
kretnego roszczenia. Co do drugiego pytania wniést o udzielenie odpowiedzi, ze sgd

powszechny jest zwigzany pozytywnym rozstrzygnieciem Trybunatu Konstytucyjne-

go.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Rozstrzygajgc zagadnienie prawne przedstawione przez sad drugiej instan-
cji na podstawie art. 390 KPC Sad Najwyzszy podejmuje uchwate w zakresie tych
zagadnien, ktorych wyjasnienie jest konieczne do rozpatrzenia apelacji. W sprawie
zas chodzi o to, czy rozpoznajacy apelacje Sgd Okregowy jest zwigzany orzecze-
niem (wyrokiem) Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00
(OTK 2000 Nr 6, poz. 189), w ktérym nie stwierdzono sprzecznosci (stwierdzono
zgodnos¢) z art. 178 ust. 2 i art. 10 ust. 1 Konstytucji przepiséw art. 71 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych oraz § 2 i 3 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 23

grudnia 1996 r. w sprawie wynagrodzen sedziéw sgdéw powszechnych oraz aseso-



row i aplikantow sgdowych, w brzmieniu obowigzujgcym w 1999 r. Zagadnienia zwig-
zane z orzeczeniami interpretacyjnymi oraz orzeczeniami przewidujgcymi odroczony
termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego nie wystepujg w sprawie i z
tego wzgledu zostaty pominiete w rozwazaniach Sgdu Najwyzszego.

2. Wedtug art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcy i sg ostateczne. Zaden przepis Konstytucji nie
przewiduje wyjatku od zasady powszechnego obowigzywania tych orzeczen. Sad
Najwyzszy nie podziela sugestii Sgdu Okregowego, ze przez uzyte w tym przepisie
pojecie ,orzeczenia” nalezy rozumie¢ tylko ,orzeczenia o niezgodnosci” aktu norma-
tywnego z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawg (art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji). Przeciwko tej koncepcji przemawia przede wszystkim wyktadnia jezykowo-
logiczna, z ktérej wynika, ze ,orzeczenie o niezgodnosci” jest jednym z rodzajow
orzeczen, o ktorych mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten dotyczy takze
orzeczen stwierdzajgcych zgodnosé lub brak niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawg. Trafnie zauwazyt Sgd Okrego-
wy, ze w odniesieniu do tych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nie zostata prze-
widziana mozliwos¢é wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem, wyda-
nym z pominieciem przez sad aktu normatywnego z uwagi na jego sprzecznos¢ z
Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawag, ktéry to akt zostat nastepnie
uznany przez Trybunat za zgodny z tymi nadrzednymi zrodtami prawa. Nie oznacza
to jednakze braku zwigzania sgdow tego rodzaju orzeczeniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Sad, ktéry odmawiat stosowania ustawy z uwagi na jej sprzecznos¢ z Kons-
tytucjg jest obowigzany do jej stosowania po stwierdzeniu przez Trybunat Konstytu-
cyjny braku tej sprzecznosci. Niewprowadzenie regulacji przewidujgcych mozliwos¢
wznowienia postepowania zakornczonego prawomocnie przed takim orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego powinno sktania¢ sgdy do ostroznos$ci przy odmawianiu
stosowania ustawy z powodu jej sprzecznosci z Konstytucja.

Dalsze argumenty Sagdu Okregowego wigzg sie z bezposrednim stosowaniem
Konstytucji przez sady, niezwistoscig sedziowskg, stosowaniem przez Trybunat Kon-
stytucyjny odmiennych metod wykfadni oraz z ostatecznoscig jego orzeczeh. Nie
mogg one uzasadniac¢ sugerowanego przez Sad Okregowy pogladu o niezwigzaniu
sgdéw afirmatywnym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Trzeba mianowicie
zauwazyc, ze na ich podstawie mozna by takze kwestionowac zwigzanie sgdow

orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcymi niezgodnos¢ aktu norma-



tywnego z wyzszym zrodtem prawa (czego jednakze Sgd Okregowy nie czyni). W
istocie argumenty te przemawiajg w ogdle przeciwko zwigzaniu sgdow orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego, przez co nie mogg by¢ uwzglednione z uwagi na jaskra-
wg sprzecznosc¢ z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

3. Z przepisow art. 188 pkt 1 i 3 Konstytucji wynika, ze Trybunat Konstytucyjny
— miedzy innymi — orzeka w sprawach zgodnosci z Konstytucjg ustaw, uméw mie-
dzynarodowych oraz przepisow prawa wydawanych przez centralne organy pan-
stwowe. Bedgcy przedmiotem sprawy przed Trybunatem przepis podkonstytucyjny
nie jest jednakze badany co do jego zgodno$ci z catg Konstytucjg. Zgodnie bowiem z
art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.), Trybunat orzekajac jest zwigzany granicami wniosku, pytania
prawnego lub skargi. Trybunat nie moze wiec ocenia¢ zgodnosci aktu podkonstytu-
cyjnego z innymi przepisami Konstytucji niz wskazane przez podmiot wszczynajgcy
postepowanie przed tym organem. Orzeczenie o zgodnosci takiego aktu z wymienio-
nymi w jego sentencji przepisami Konstytucji ma moc powszechnie obowigzujgcq i
jest ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytuciji). Nie wyklucza to jednakze mozliwosci
badania przez Trybunat zgodnosci z Konstytucjg tego samego przepisu aktu pod-
konstytucyjnego, jezeli zostanie postawiony zarzut jego niezgodnos$ci z innymi prze-
pisami Konstytucji. Skoro zarzut ten nie byt przedmiotem orzekania przez Trybunat,
to nie jest objety ostatecznoscig oraz powszechnym obowigzywaniem orzeczenia
Trybunatu. Oznacza to, ze sgd — na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji — jest upraw-
niony, a zarazem zobowigzany do oceny zgodno$ci tego aktu podkonstytucyjnego z
tymi przepisami Konstytuciji, ktore nie stanowity wzorca do wydania orzeczenia przez
Trybunat.

Prawo sgdu do oceny zgodnosci aktu podkonstytucyjnego z Konstytucjg nie
jest kwestionowane, gdyz wynika ono wprost z art. 8 ust. 2 Konstytucji stanowigcego,
ze przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi ina-
czej. Takze powszechnie przyjmuje sie stanowisko powstate juz przed Konstytucjg z
1997 r., wedtug ktorego sgd moze odmowic stosowania rozporzgdzenia sprzecznego
z aktem wyzszego rzedu. Zasadnicze rozbieznosci pogladdéw dotyczg postepowania
sadu w przypadku jego oceny niekonstytucyjnosci przepisu ustawy (lub przynajmniej
watpliwosci w tym zakresie). Wedtug jednego stanowiska sgd nie moze odmowic
stosowania tego przepisu i jest obowigzany zwrocic sie do Trybunatu Konstytucyj-

nego z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze



kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynaro-
dowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie
sprawy toczgcej sie przed sgdem. Przedstawiciele tego pogladu uwazaja, ze z
uprawnienia Trybunatu do orzekania w przedmiocie zgodnosci ustawy z Konstytucjg
wynika, iz tylko ten organ moze w sposob wiadczy orzec, iz zaskarzony przepis
ustawy jest zgodny z Konstytucjg, wzglednie pozbawi¢ go mocy obowigzujgcej w
razie jego niekonstytucyjnosci (art. 190 Konstytucji). Sgd natomiast jest obowigzany
stosowac ustawe, bowiem wedtug art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziowie podlegajg
tylko Konstytucji i ustawom. W tym ujeciu wystepujgcy w art. 193 Konstytucji zwrot
,5gd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne” oznacza
obowigzek przedstawienia tego pytania, jezeli sad co najmniej powezmie watpliwosc¢
co do zgodnosci ustawy z Konstytucjg. Nadto sgd moze stosowac bezposrednio
Konstytucje przy wyktadni przepisow podkonstytucyjnych.

Zwolennicy drugiego pogladu przyjmujg, ze z podlegtosci sedziego Konstytuciji
i ustawom wynika mozliwo$¢ odmowy zastosowania ustawy sprzecznej z Konstytu-
cja. Ich zdaniem bezposrednie stosowanie Konstytucji polega nie tylko na mozliwosci
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego oraz prokonstytu-
cyjnej wyktadni przepisow podkonstytucyjnych. Skoro bowiem sedzia podlega za-
réwno Konstytucji, jak i ustawom, to w razie sprzecznosci miedzy przepisami tych
aktéw prawnych powinien on stosowac akt wyzszej rangi czyli Konstytucje. Stanowi
ona w art. 8 ust. 1, Ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Pols-
kiej. Sad Najwyzszy podziela poglad Sadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne o
dopuszczalnosci odmowy stosowania przez sgd przepisu ustawy, ktory jest —w jego
ocenie — sprzeczny z Konstytucjg. Trzeba takze zauwazy¢, ze poglad o obowigzku
zwracania sie w tym przypadku z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego
jest sprzeczny z jednoznaczng trescig art. 193 Konstytucji. Stanowi on bowiem, ze
,5gd moze” przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne. Gdyby ustrojodawca zamierzat
wylgczy¢ mozliwos¢é odmowy stosowania przez sgd ustawy sprzecznej z Konstytucja,
to powinien w odniesieniu do niezgodnosci tych dwdch zrédet prawa uzyé zwrotu
,Sad przedstawia” pytanie prawne. Z przepisdw stanowigcych, iz Konstytucja jest
najwyzszym prawem stosowanym bezposrednio (chyba ze stanowi ona inaczej),
podlegtosci sedziow tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji) oraz z

braku obowigzku sgdu zwracania sie do Trybunatu z pytaniem prawnym wynika, iz



sad moze — stosujgc zasade lex superior derogat legi inferiori — odmdwi¢ stosowania
ustawy sprzecznej z Konstytucjg. Stwierdzajgc niekonstytucyjnos¢ ustawy sad — je-
zeli nie odmawia jej stosowania — jest obowigzany zwrocic sie z pytaniem prawnym
do Trybunatu Konstytucyjnego. Nie moze on bowiem stosowac ustawy sprzecznej z
Konstytucjg. Wybor postepowania nalezy do sadu, a jego prawidtowos¢ — w przypad-
ku odmowy stosowania ustawy — podlega kontroli instancyjne;j.

Odmowa zastosowania ustawy przez sad nie narusza konstytucyjnych kom-
petencji Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 pkt 1) do pozbawienia jej mocy. Przed-
miotem orzekania sgdu jest bowiem indywidualny stosunek spoteczny, a Trybunat
orzeka o prawie. Wykonujgc wtadze sgdowniczg (art. 10 ust. 2 Konstytucji) sgd
sprawuje wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji), zas Trybunat, orzeka-
jac o zgodnosci ustaw z Konstytucjg, wykonuje bardziej wtadze ustawodawczg —
ustawodawcy negatywnego — niz sgdowniczg (mimo ze art. 10 ust. 2 Konstytucji zali-
cza go do wiadzy sgdowniczej).

Stwierdzenie, ze bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sgd oznacza
mozliwos¢ odmowy stosowania niekonstytucyjnej ustawy przesgdza zakres zwigza-
nia sgdu wyrokiem Trybunatu stwierdzajgcym zgodno$¢ pewnych przepisow ustawy
z okreslonymi przepisami Konstytucji. Sad jest zwigzany w zakresie wynikajgcym z
sentencji wyroku Trybunatu. Nie jest zatem wytgczona mozliwosc¢, ze w przypadku
badania zgodnosci tych samych przepisow ustawy z innymi przepisami Konstytuciji
sad stwierdzi brak tej zgodnoéci. Moze on wowczas zwrocic¢ sie z ponownym pyta-
niem prawnym do Trybunatu (art. 193 Konstytucji), przedstawiajgc nowe zarzuty lub
odmoéwi¢ zastosowania tych przepiséw ustawy (art. 8 w zwigzku z art. 178 ust. 1
Konstytuciji).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



