Uchwata z dnia 9 maja 2000 r.
Il ZP 12/00

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z powddztwa Krzysztofa D. przeciwko Przedsigbiorstwu
Produkcyjno-Ustugowemu ,L.P.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. o
odprawe pieniezng, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 9 maja 2000 r. za-
gadnienia prawnego przekazanego przez Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi postanowieniem z dnia 21 stycznia 2000 r. [...] do rozstrzygnie-
cia w trybie art. 390 KPC:

Czy ustalajgc przystugujgcg pracownikowi z mocy art. 8 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
z 1990 r. Nr 4, poz. 19 z pézn. zm.) odprawe pieniezng w wysokosci jedno-, dwu- lub
trzymiesiecznego wynagrodzenia i stosujgc w zwigzku z tym zasady obowigzujgce
przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, przewidziane w §
18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegolnych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wypta-
cania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U.
Nr 2, poz. 14), nalezy pomnozy¢ ekwiwalent za 1 dzien urlopu wypoczynkowego
przez:

a) liczbe dni wymiaru urlopu tego pracownika w dniu rozwigzywania stosunku pracy,
b) liczbe dni roboczych, lub kalendarzowych przypadajgcych w okresach miesiecz-
nych, poprzedzajgcych dzien ustania stosunku pracy — stosownie do rozmiaru od-
prawy pienieznej,

c) wspotczynnik okreslony w § 19 rozporzadzenia,

czy tez nalezy zaniecha¢ wykonywania powyzszych operacji i poprzestac na aryt-

metycznym wyliczeniu sredniej miesiecznej wszystkich sktadnikow wynagrodzenia w



okresie poprzedzajgcym nabycie prawa do odprawy pienieznej, stosujgc jedynie re-

guty okreslone w § 14 — 17 tegoz cyt. rozporzgdzenia ?

podijat nastepujacg uchwate:

Przy ustalaniu wysokosci odprawy pienieznej przewidzianej w art. 8
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) podstawe jej wy-
liczenia stanowi miesieczne srednie wynagrodzenie z okresu poprzedzajgcego
nabycie prawa do tej odprawy ustalone zgodnie z regutami okreslonymi w § 14
- 17 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegdlnych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14).

Uzasadnienie

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne pojawito sie na tle
nastepujgcej sprawy. Powod Krzysztof D. wystgpit przeciwko Przedsiebiorstwu Pro-
dukcyjno-Ustugowemu "L.-P." Spotce z 0.0. w L. 0 zasgdzenie na jego rzecz odprawy
pienieznej w wysokosci dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace w zwigzku z lik-
widacjg jego stanowiska pracy. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w todzi zasgdzit na jego
rzecz kwote 1.818,30 zt brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 1998
r. Ogéiny staz pracy powoda wynosi 16 lat. Srednie jego wynagrodzenie z ostatnich
trzech przepracowanych przez niego miesiecy wynosi brutto 769,28 ztotych.

Zasadzajgc kwote 1.818,30 zt, Sgd Pracy przyjat, ze miesieczne wynagrodze-
nie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 909,15 zi, nie
zas jak twierdzita strona pozwana 769,28 zt. W ocenie Sadu, kwota 769,28 zt stano-
wita w istocie Srednie wynagrodzenie powoda z okresu 3 miesiecy, natomiast kwota
909,15 zt stanowi wynik operacji wskazanych w § 18 i 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas

urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14), polegajgcych na



podzieleniu sumy wynagrodzenia miesiecznego przez wspotczynnik ustalony zgod-
nie z § 19 i przemnozeniu przez liczbe dni urlopu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej wysokosci zasgdzonej na
rzecz powoda odprawy pienieznej zostat zaskarzony apelacjg przez pozwang
Spotke. Jej zdaniem, poniewaz wysokos¢ odprawy jest liczona w miesigcach, a nie
jak ekwiwalent za urlop w dniach, to nie ma potrzeby stosowania skomplikowanej
metody wynikajgcej z dyspozycji § 18 i § 19 rozporzgdzenia z dnia 8 stycznia 1997 r.,
polegajgcej na dzieleniu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia przez wspot-
czynnik ustalony zgodnie z § 19 i mnozeniu uzyskanej kwoty przez liczbe dni urlopu.
Wedtug skarzgcego, stosujgc powyzsze zasady do obliczenia odprawy pienieznej
powoda nalezy niesporng kwote ekwiwalentu za 1 dzien urlopu wypoczynkowego, tj.
34,70 zt pomnozy¢ przez czas nominalnej pracy powoda w miesigcach sierpniu i
wrzesniu 1998 r., tj. przez 45 dni. Otrzymany w ten sposoéb iloczyn, wyrazajacy sie
kwotg 1.561,50 zt, winien stanowi¢ wysokos¢ zasgdzonej przez Sgd Pracy odprawy
pienieznej. W toku postepowania apelacyjnego strona pozwana ztozyta opinie spo-
rzgdzong przez inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy, ktérego zdaniem po oblicze-
niu podstawy wymiaru ekwiwalentu wedtug rozporzgdzenia z 8 stycznia 1997 r.
otrzymang kwote nalezy podzieli¢ przez wspétczynnik, okreslajgcy srednioroczng
miesieczng ilos¢ dni pracy, aby otrzymac¢ wysokos¢ ekwiwalentu za 1 dzien urlopu.
Dla uzyskania kwoty naleznej odprawy nalezy tak otrzymang kwote pomnozyc¢ przez
ten sam wspodtczynnik (aby otrzymaé wysokos¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia)
oraz przez ilo$¢ miesiecy przystugujgcej odprawy. Tym samym powod powinien
otrzymac kwote 1.538,56 zt (769,28 zt x 2).

Przedstawiajgc zagadnienie prawne, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
podkreslit, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegodlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 78 ze zm.)
odprawe pieniezng wyptaca sie pracownikowi w wysokosci jedno-, dwu- lub trzymie-
siecznego wynagrodzenia w zaleznosci od ogdlnego stazu pracy danego pracowni-
ka. Przystuguje ona pracownikowi za przepracowany okres pracy (od ktérego zalezy
jej wysokos¢). Nie ma charakteru wynagrodzenia za prace, choc jej sens pozostaje w
relacji do okresu Swiadczenia pracy i jest zblizony do odptaty za wktad pracy pracow-
nika w dziatanie zaktadu w przeszitosci (por. uzasadnienie do uchwaty Sgdu Najwyz-
szego z dnia 13 grudnia 1990 r., Il PZP 22/90, OSNCP 1991 z. 5-6, poz. 64). Wyso-



kos¢ odprawy pienieznej ustala sie wedtug zasad obowigzujgcych przy obliczaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Do stycznia 1997 r. sposéb i za-
sady obliczania ekwiwalentu pienieznego regulowato rozporzadzenie Ministra Pracy,
Ptac i Spraw Socjalnych z 21 pazdziernika 1974 r. w sprawie pracowniczych urlopéw
wypoczynkowych (Dz.U. Nr 43, poz. 259 ze zm.). Obecnie kwestie te normuje roz-
porzgdzenie z dnia 8 stycznia 1997 r. Oba te akty prawne dos¢ konsekwentnie roz-

rézniajg pojecia "wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy" i "ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy", nadajgc im odmienng tres¢. Mozna zauwazy¢ pewng prawidtowos¢
w sposobie postugiwania sie tymi okresleniami. Tam gdzie chodzi o ustalenie wyna-
grodzenia za okresy nieSwiadczenia pracy przypadajgce w czasie trwania stosunku
pracy, prawodawca odsyfa do zasad obowigzujgcych przy ustalaniu wynagrodzenia
za urlop. Natomiast przy ustalaniu wynagrodzenia lub innego swiadczenia nabywa-
nego po ustaniu zatrudnienia znajdujg zastosowanie zasady odnoszgce sie do usta-
lenia ekwiwalentu pienieznego za urlop. Zgodnie z § 14 rozporzadzenia z 8 stycznia
1997 r., ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie stosujgc zasady
obowigzujgce przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okreslonymi
w jego § 15 -19. Wedtug przepisow tego rozporzgdzenia ustala sie najpierw wyna-
grodzenie miesieczne pracownika. Wynagrodzenie to, zaleznie od rodzaju sktadni-
koéw, oblicza sie z r6znych okreséw. Odrebnie ustala sie je wedtug sktadnikéw wyna-
grodzenia okreslonych w stawce miesiecznej w statej wysokosci, ktére przyjmowane
sg w wysokosci naleznej w miesigcu nabycia prawa do ekwiwalentu (§ 15). Nato-
miast zmienne sktadniki wynagrodzenia przystugujgce za okresy nie dtuzsze niz 1
miesigc uwzglednia sie w przecietnej wysokosci z okresu 3 miesiecy poprzedzajg-
cych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, zas przystugujgce za okresy dtuzsze
niz 1 miesigc, w sredniej wysokosci z okresu 12 miesiecy poprzedzajgcych miesigc
nabycia prawa do ekwiwalentu (§ 17 ust. 1). Podstawowa réznica pomiedzy sposo-
bem obliczania wynagrodzenia urlopowego, a sposobem obliczania ekwiwalentu pie-
nieznego za urlop polega na tym, iz w przypadku ekwiwalentu nie stosuje sie zasady,
ze za czas urlopu pracownikowi przystuguje takie wynagrodzenie, jakie by otrzymat,
gdyby w tym czasie pracowat. Dla ustalenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy od
stycznia 1997 r. zostat wprowadzony zmienny wspoétczynnik, wyrazajgcy przecietng
w danym roku liczbe dni roboczych przypadajgcych w miesigcu (§ 19 rozpo-
rzadzenia). Ekwiwalent za 1 dzien urlopu wypoczynkowego oblicza sie dzielgc sume

uzyskanych przez pracownika miesiecznych wynagrodzen, ustalonych na podstawie



§ 15-17 rozporzagdzenia, przez ustalony corocznie wspoétczynnik. Nastepnie, aby
ustali¢ kwote ekwiwalentu za nie wykorzystany przez pracownika urlop wypoczynko-
wy, mnozy sie ekwiwalent za 1 dzien urlopu przez liczbe dni tego urlopu (§ 18 ust 2
rozporzadzenia). Ustalony wedtug zasad rozporzgdzenia z 8 stycznia 1997 r. ekwi-
walent pieniezny za urlop wypoczynkowy nie bedzie z reguty wyzszy od wynagro-
dzenia naleznego pracownikowi za ten urlop, wykorzystywany w naturze. Reguty
rzgdzgce ustaleniem wynagrodzenia za czas urlopu i ekwiwalentu za urlop wypo-
czynkowy sg bowiem bardzo podobne. Réznica tkwi miedzy innymi w tym, Zze za-
miast liczby dni, w ktorych pracownik rzeczywiscie wykonywat prace, branych pod
uwage przy ustalaniu wynagrodzenia za 1 dzien urlopu, przy ustalaniu ekwiwalentu
za 1 dzienh urlopu stosuje sie wspotczynnik okreslajgcy liczbe dni roboczych przypa-
dajgcych w miesigcu kalendarzowym. W ocenie Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych, na tle wskazanych regulacji prawnych rodzg sie watpliwosci zwigzane z inter-
pretacjg § 18 ust. 2 rozporzgdzenia z 8 stycznia 1997 r. w zwigzku z unormowaniem
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Zasadniczy problem sprowadza sie do
pytania, czy jest sens wykonywania wszystkich operacji wskazanychw § 181§ 19
rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r. przy obliczaniu wysokosci odprawy pienieznej ?
Odprawa pieniezna jest Swiadczeniem, ktore — w przeciwienstwie do urlopu wypo-
czynkowego ujetego w wymiarze dni roboczych — ustala sie, przyjmujgc za podstawe
miesieczne wynagrodzenie pracownika. Jest to argument przemawiajgcy za zbedno-
Scig wykonywania w odniesieniu do odprawy operacji zmierzajgcych do obliczenia
kwoty ekwiwalentu za 1 dzienh urlopu. Wéwczas - do czego skfania sie Sad drugiej
instancji — nalezatoby zaniecha¢ przeprowadzania powyzszych operacji i poprzestac
na wyliczeniu miesiecznej, sredniej arytmetycznej wszystkich sktadnikow wynagro-
dzenia w sposob okreslony w § 14 - 17 rozporzgdzenia. Uzyty w art. 8 ust. 2 zdanie
drugie ustawy z 28 grudnia 1989 r. zwrot "wedtug zasad obowigzujgcych przy obli-
czaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy" nalezy rozumie¢ szeroko,
jako obowigzek stosowania przy ustalaniu odprawy pienieznej ogdélnych regut poste-
powania, unormowanego aktualnie w rozporzgdzeniu z 8 stycznia 1997 r. w sposéb
niesprzeczny z wolg ustawodawcy wyrazong w art. 8 ust. 2 zdanie pierwsze, ,ze
odprawa przystuguje w wysokosci jedno-, dwu — lub trzy-miesiecznego wynagro-
dzenia”. Odmienny poglad rodzi szereg watpliwosci interpretacyjnych, zawierajgcych
sie w pytaniach formutowanych przez Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Po

pierwsze, przez jakg ,liczbe dni” w rozumieniu § 18 ust. 2 rozporzadzenia nalezy



pomnozy¢ ekwiwalent za 1 dzienh urlopu wypoczynkowego pracownika ? Czy jest to
liczba dni urlopu pracownika w dniu ustania stosunku pracy, jak to uznat Sgd Pracy w
niniejszej sprawie? Jezeli tak, to czy nalezy ograniczac to do wymiaru urlopu wypo-
czynkowego wskazanego w art. 154 § 1 KP? A co w sytuacji, gdy np. pragmatyka
stuzbowa przewiduje dla pracownika dodatkowy urlop wypoczynkowy? Po drugie, z
ilu dni w rozumieniu § 18 ust 2 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r. sktada sie jedno-,
dwu- lub trzymiesieczny okres, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 ustawy z 28 grudnia
1989 r. ? Czy za miesigc uwaza sie tgcznie 30 dni, jak to przyjmuje § 2 ust. 2 rozpo-
rzadzenia ? Czy w okresie tym nalezy uwzgledniac niedziele, swieta i dodatkowe dni
wolne od pracy ? A moze, ustalajgc wysokos¢ odprawy pienieznej nalezy pomnozyc¢
wartosc jednodniowego ekwiwalentu za urlop przez liczbe dni roboczych przypadajg-
cych w okresach miesiecznych, poprzedzajgcych dzieh ustania stosunku pracy, sto-
sownie do rozmiaru odprawy pienieznej ? W ocenie Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spo-
tecznych powyzsze watpliwosci przemawiajg przeciwko koniecznos$ci przeprowadza-
nia skomplikowanych dla stron stosunku pracy operaciji przewidzianych w § 18 roz-
porzgdzenia w celu obliczenia naleznej pracownikowi odprawy pienieznej. Przyjecie
przeciwnego pogladu doprowadzitoby do zréznicowania wysokosci odpraw pieniez-
nych zwalnianych pracownikow, ktorzy mieliby identyczng stawke pieniezng ekwi-
walentu za 1 dzien urlopu, tylko ze wzgledu na wymiar naleznego urlopu lub miesigc
ustania stosunku pracy. Ustalenie wysokosci odprawy pienieznej w sposob propo-
nowany w niniejszej sprawie przez Sad Pracy prowadzitoby do niezrozumiatego dla
pracownikdw pobierajgcych réwne sktadniki wynagrodzenia w okresie poprzedzaja-
cym miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, zréznicowania naleznych im swiadczen,
co naruszatoby podstawowa zasade prawa pracy wyrazong w art. 112 KP, a doty-
czgcyg rownego traktowania pracownikow. Jako ,kompromisowe” rozwigzanie mogto-
by uchodzi¢ stanowisko zaprezentowane w sprawie przez inspektora pracy, ze dla
obliczenia wysokosci naleznej pracownikowi odprawy nalezy kwote ekwiwalentu za 1
dzien urlopu pomnozy¢ przez wspotczynnik urlopowy (aby otrzymac wysoko$¢ jed-
nomiesiecznego wynagrodzenia) oraz przez ilos¢ miesiecy przystugujgcej odprawy.
Wykonujgc powyzsze czynnosci, w istocie przeprowadzamy dwie znoszgce sie wza-
jemnie operacje matematyczne, tj. dzielenie przez wspétczynnik, a nastepnie mno-
zenie otrzymanego ilorazu przez ten sam wspétczynnik, wyrazajgcy srednioroczng
miesieczng ilos¢ dni roboczych. W zwigzku z tym tego rodzaju czynnosci matema-

tyczne okazujg sie zbedne i potwierdzajg celowos¢ przyjecia pogladu aprobowanego



przez Sad drugiej instancji, ze podstawe do obliczenia odprawy pienieznej stanowi
przecietne miesieczne wynagrodzenie pracownika, ustalone wedtug zasad okreslo-
nych w § 14 - 17 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997r.

Wedtug art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. odprawa pieniezna sta-
nowi rownowartos¢ miesiecznego, dwumiesiecznego lub trzymiesiecznego wynagro-
dzenia pracownika. W przepisie tym zawarta jest ogdlniejsza mysl, ze odprawa pie-
niezna powinna zasadniczo odpowiadac¢ wynagrodzeniu (jego wielokrotnosci) zwykle
otrzymywanemu przez pracownika w danym miesigcu i nie powinna odbiega¢ od
niego ani na jego niekorzys¢, ani tez na jego korzys¢. Przy uwzglednieniu tej ogol-
niejszej mysli powinna byc¢ takze wyjasniana formuta zawarta w art. 8 ust. 2 zdanie
drugie ustawy z 28 grudnia 1989 r., przewidujgca, ze odprawe pieniezng ustala sie
wedtug zasad obowigzujgcych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy. Przepis ten przy tym odsyta do zasad obowigzujgcych przy oblicza-
niu ekwiwalentu, nie za$ do przepiséw obowigzujgcych w tym zakresie, z czego wy-
nika, iz ustawodawca z gory zaktada, ze przepisy dotyczgce obliczania ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy nie mogg by¢ przy ustalaniu odprawy pienieznej
stosowane w catosci i w sposéb mechaniczny. W przeciwnym bowiem razie w art. 8
ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. przewidziane zostatoby, ze
przy ustalaniu odprawy stosowac nalezy "przepisy", a nie "zasady" obowigzujgce
przy obliczaniu ekwiwalentu za urlop. Dotyczy to zwtaszcza § 18 ust. 1 i 2 rozporza-
dzenia z 8 stycznia 1997 r., ktore przewidujg ustalanie ekwiwalentu za 1 dzien urlopu
oraz obliczanie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop (jako iloczynu ekwiwalentu za
1 dzien urlopu i liczby dni niewykorzystanego urlopu). Przepisy te nie mogg by¢
wprost zastosowane w odniesieniu do odprawy pienieznej, ktéra wszak ustalana jest
jako wynagrodzenie miesieczne (lub jego dwukrotnos¢ bgdz trzykrotnos¢) i tym sa-
mym nie zalezy od tego, czy i jaki danemu pracownikowi przystuguje ekwiwalent pie-
niezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Prowadzi to do wniosku, ze odsy-
tajac w przypadku odprawy pienieznej do zasad obowigzujgcych przy obliczaniu
ekwiwalentu za urlop ustawodawca pozostawit pewien zakres swobody interpretacyj-
nej w rozstrzyganiu o tym, w jaki sposob i ktére przepisy dotyczgce obliczania ekwi-
walentu powinny znalez¢ zastosowanie przy ustalaniu odprawy pieniezne;j.

Uwzgledniajgc roznice w odmiennosci celow i konstrukcji prawnej odprawy
pienieznej oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, nalezy dojs¢ do wniosku, ze

przepisy § 18 i 19 rozporzgdzenia z 8 stycznia 1997 r. nie tylko, ze nie mogg by¢



bezposrednio stosowane do odprawy pienieznej, ale nie ma podstaw, by przenosi¢
na grunt tej odprawy takze reguty, ktéra jest w nich zawarta. Ponadto racje ma Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, gdy zwraca uwage, ze przyjecie odmiennego sta-
nowiska prowadzi do pojawienia sie réznych pytan i watpliwosci, na ktore trudno
znalez¢ sensowne odpowiedzi. Za nieracjonalng nalezy uznaé przy tym propozycje
sformutowang w niniejszej sprawie przez inspektora pracy, ktéra sprowadza sie do
przyjecie zasady, ze § 18 i 19 rozporzgdzenia z 8 stycznia 1997 r. majg by¢ stoso-
wane jedynie w sposob "formalny”, a mianowicie przez przyjecie zasady, ze przy ob-
liczaniu wysokosci odprawy pienieznej kwote ekwiwalentu za 1 dzien urlopu mnozy
sie przez wspotczynnik urlopowy (wspétczynnik stuzgcy do ustalenia ekwiwalentu za
1 dzien urlopu, wspotczynnik miesieczny), a wiec przez ten sam wspétczynnik, ktory
stuzy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu. Praktyczny efekt tej propozycji w
istocie sprowadza sie bowiem do tego, ze wysokos¢ ustalonej na jej podstawie od-
prawy jest taka sama jak ta, ktora ustalana jest z pominieciem zastosowania § 18 i
19 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r. Ponadto nie wiadomo skad ma wynikac taki
sposo6b obliczania odprawy i gdzie nalezy upatrywac jego normatywnego zakotwi-
czenia (w szczegolnosci z § 18 rozporzgdzenia z 8 stycznia 1997 r. nie wynika, ze
mozna mnozy¢ ekwiwalent za 1 dzien urlopu przez wspétczynnik urlopowy "mie-
sieczny"). W kontekscie ustalania odprawy pienieznej istotne jest stwierdzenie, ze §
18 rozporzgdzenia z 8 stycznia 1997 r. wskazuje na to w jaki sposdb nalezy wyliczy¢
ekwiwalent za 1 dzien (urlopu), natomiast nie wynika z niego nic, gdy idzie o dni
(liczbe dni, okres) przez ktore ekwiwalent ten nalezy pomnozy¢. Kwestii tej zasadni-
czo nie rozstrzyga takze art. 8 ust. 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r., gdyz mowa w nim
o jednomiesiecznym, dwumiesiecznym i trzymiesiecznym wynagrodzeniu, bez
wskazania co nalezy rozumie¢ przez "miesigc". Skoro zas tak, to prowadzi to do
wniosku, ze przepis § 18 (a w konsekwenciji takze § 19) nie moze znalez¢ zastoso-
wania przy obliczaniu odprawy pienieznej, bo brak w nim istotnego elementu, od kto-
rego zastosowanie to jest uzaleznione. Za zupetnie dowolne nalezy uzna¢ w tym za-
kresie stanowisko, ze idzie o liczbe dni urlopu wypoczynkowego przystugujgcego
pracownikowi, gdyz nie ma to nic wspolnego z "miesigcem" (i tym samym wynagro-
dzeniem "miesiecznym"). Przyjecie, Ze idzie o liczbe dni roboczych przypadajgcych w
okresach miesiecznych poprzedzajgcych dzien ustania stosunku pracy ma te wade,
ze jest rozwigzaniem dowolnym, w tym sensie, ze nie wiadomo z jakich miatoby ono

wynikaé przepiséw, podobnie jak dowolne jest rozwigzanie uznajgce, ze idzie o



liczbg dni kalendarzowych przypadajgcych w okresach miesiecznych poprzedzajg-
cych dzien ustania stosunku pracy. Dodatkowg wadg tego ostatniego rozwigzania
jest to, ze prowadzi ono w praktyce do ustalenia wysokosci odprawy na znacznie
wyzszym poziomie (przy pominieciu sktadnikow wynagrodzenia przystugujgcych pra-
cownikowi za okresy dtuzsze niz jeden miesigc) niz ten, ktdry wynika w uwzglednie-
nia wynagrodzenia zwykle otrzymywanego przez pracownika w miesigcach poprze-
dzajgcych rozwigzanie stosunku pracy. Natomiast watpliwosci i komplikacje tego
typu nie powstajg, gdy przy ustalaniu odprawy pienieznej zastosowanie znajdujq je-
dynie przepisy § 14-17 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r. (przy uwzglednieniu za-
sad obowigzujgcych przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego), ktore okreslajg re-
guty obliczania wynagrodzenia miesiecznego. Przepisy te w petni pozwalajg na
ustalenie tego wynagrodzenia, natomiast § 18 (a w konsekwenciji takze i § 19) rozpo-
rzadzenia z 8 stycznia 1997 r. nie moze by¢ zastosowany przy obliczaniu odprawy
pienieznej, gdyz w swej tresci nie zawiera niezbednych elementow, ktére pozwalaty-
by w sposob dostatecznie jednoznaczny rozstrzygngc¢ to, w jaki sposéb nalezy ustali¢
dni (ich liczbe), przez ktorg nalezy pomnozy¢ kwote ekwiwalentu za 1 dzien urlopu.
W szczegodlnosci na jego gruncie niepodobna udzieli¢ sensownej i uzasadnionej
odpowiedzi, ze ma to by¢ np. miesigc stanowigcy "wspotczynnik” stuzacy do ustale-
nia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu, miesigc (miesigce) kalendarzowy, miesigc "trzy-
dziestodniowy", czy tez miesigc "roboczy" i to w dwu odmianach, a mianowicie poj-
mowany jako dni robocze przypadajgce w danym miesigcu (miesigcach) kalenda-
rzowym, bgdz tez jako dni przepracowane (niekoniecznie "robocze") w danym mie-
sigcu (miesigcach) kalendarzowym. Innymi stowy § 18 i 19 rozporzadzenia z dnia 8
stycznia 1997 r. ze wzgledow logiczno-jezykowych i funkcjonalnych nie nadajg sie do
zastosowania przy ustalaniu odprawy pienieznej, co prowadzi do konkluzji, ktéra wy-

razona zostata w sentencji niniejszej uchwaty.



