Uchwata z dnia 30 sierpnia 2001 r.
I ZP 11/01

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Zbigniew Myszka, SA Bogumita Blok.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z wniosku Haliny D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w R. o zasitek chorobowy i rodzinny, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 30 sierpnia 2001 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad
Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z dnia 9 marca 2001 r. [...] do rozstrzyg-
niecia w trybie art. 390 § 1 KPC

,Czy wtasnosc lub posiadanie gruntu podlegajgcego opodatkowaniu podat-
kiem rolnym stosownie do przepiséw ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (tj. z 1993 r. Dz.U. Nr 94, poz. 431) - lecz nie stanowigcego obszaru uzytkow
rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego wedle ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tj. Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) - jest
rébwnoznaczne z ,kontynuowaniem” lub ,podjeciem dziatalnosci zarobkowej” w rozu-
mieniu art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa (Dz.U. Nr 60,

poz. 636 ze zm.) ?”

podjat uchwate:

Prowadzenie na wiasny rachunek dziatalnosci rolniczej, ktéra nie stano-
wi tytutu podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst
jednolity: Dz.U.z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) nie oznacza kontynuowania lub
podjecia dziatalnosci zarobkowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecz-
nego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.).



Uzasadnienie

Halina D. byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie Produkcji Lodow ,K.” w R. do
dnia 31 lipca 2000 r. Po ustaniu tego zatrudnienia, w dniu 1 sierpnia 2000 r. zacho-
rowata, a zaswiadczeniem lekarskim stwierdzono jej niezdolnos$¢ do pracy na czas
do dnia 20 sierpnia 2000 r. Okres objety zwolnieniem zostat nastepnie przedtuzony
do dnia 18 wrzesnia 2000 r. Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w R. w de-
cyzji z dnia 31 sierpnia 2000 r. stwierdzit, ze nie nabyfa prawa do zasitku chorobowe-
go z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu zatrudnienia, bowiem jako po-
siadaczka 1,30 ha gruntu opodatkowanego podatkiem rolnym, stanowigcego gospo-
darstwo rolne obejmujgce 0,5 ha przeliczeniowego uzytkdw rolnych, kontynuuje
dziatalnos¢ zarobkowg w pojeciu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie w razie choro-
by i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.).

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie uwzgled-
nit odwotanie, w ktérym ubezpieczona podniosta, ze nie uzyskuje dochodu z gospo-
darstwa, nie prowadzi w nim dziatalnosci zarobkowej, a uprawy stuzg wytgcznie jej
potrzebom domowym. Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2000 r. Sad pierwszej instancji
zmienit decyzje i przyznat wnioskodawczyni zasitek chorobowy od dnia 1 sierpnia
2000 r. Sad stangt na stanowisku, ze w odniesieniu do oséb prowadzgcych gospo-
darstwa rolne podstawe odmowy prawa do zasitku chorobowego moze stanowi¢
tylko dziatalno$¢ rolnicza, podlegajgca obowigzkowemu rolniczemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy ubezpieczona nie
spetnita warunkow objecia tym ubezpieczeniem na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz.U.
z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), jak tez nie ztozyta wniosku o objecie jej ubezpiecze-
niem dobrowolnym.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego organ ubezpieczen spotecznych po-
nowit argument, ze optacanie podatku rolnego, bedgce wystarczajgcym dowodem
kontynuowania lub podjecia dziatalno$ci zarobkowej, stanowi przeszkode nabycia
prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny powzigt istotng watpliwos¢ co do tresci okreslenia ,kontynua-
cja (lub podjecie) dziatalnosci zarobkowej”, uzytego w przepisie art. 13 ust. 1 pkt 2

powotanej ustawy i przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie



prawne, ujete w postanowieniu z dnia 9 marca 2001 r. Zaprezentowat réwnoczesnie
poglad, ze wobec rozszerzenia mozliwosci dobrowolnego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, okreslenie to nie moze by¢ juz rozumiane jako ,dziatalnos¢ zarobkowa
stanowigca tytut podlegania obowigzkowi ubezpieczenia chorobowego”, czyli w spo-
sbéb, w jaki wytozyt je Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 sierpnia 1999 r., 1l UKN
68/99 (OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 726). Wywodzit, ze decydujgce dla ustalenia
prawa do zasitku chorobowego, przy uwzglednieniu jego alimentacyjnego charakteru,
powinno by¢ nieprowadzenie dziatalnosci zarobkowej i ze do odmowy tego prawa nie
wystarczy - jak uwaza ZUS - wykazanie posiadania lub wtasnosci gospodarstwa rol-
nego opodatkowanego podatkiem rolnym, lecz konieczne jest udowodnienie, ze pro-
wadzona jest w nim dziatalnos¢ zarobkowa. Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze na-
wet rolnik posiadajgcy gospodarstwo o powierzchni wiekszej od 1 hektara przelicze-
niowego, objety rolniczym ubezpieczeniem spotecznym, mogtby naby¢ prawo do za-
sitku chorobowego z tytutu niezdolnos$ci do pracy powstatej po ustaniu pracownicze-
go tytutu ubezpieczenia spotecznego, gdyby obalit domniemanie ptyngce z art. 6 pkt
317 ust. 2 rolniczej ustawy ubezpieczeniowej przez wykazanie, ze w rzeczywistosci
gospodarstwa nie prowadzi i nie uzyskuje z niego statego dochodu. Dowdd taki -
zdaniem Sadu Apelacyjnego - mogtby by¢ przeprowadzony w toku sgdowego poste-
powania wszczetego odwotaniem od odmownej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-

tecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.), regulowane w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa
(Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.), przystugujg wowczas, gdy spetni sie ryzyko czasowej
niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg lub innymi przeszkodami biologicz-
nymi przewidzianymi w ustawie, wywotujgce niemoznosc uzyskania dochodu. Zgod-
nie z art. 6 tej ustawy, zasadg jest, ze prawo do zasitku chorobowego przystuguje z
tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia, co oznacza,
ze zasitek chorobowy zastepuje utracony zarobek. Wedtug art. 7 ustawy - prawo do

tego zasitku przystuguje rowniez wyjgtkowo osobie, ktora stata sie niezdolna do



pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, pod warunkiem jednak, ze nie-
zdolnos¢ do pracy byta dtugotrwata (co najmniej 30 dni) i powstata nie pozniej niz w
ciggu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia lub w ciggu 3 miesiecy w wypadku cho-
roby, ktorej objawy ujawniajg sie po diuzszym czasie. Mimo niezdolnosci do pracy,
prawa do tego zasitku nie nabywa - z mocy art. 13 ustawy - ten, kto ma ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, kontynuuje dziatalnosc
zarobkowg lub podjat dziatalnos¢ zarobkowa, nie nabyt prawa do zasitku w czasie
ubezpieczenia (w przypadkach okreslonych w art. 4 ust. 1) albo jest uprawniony do
zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego lub swiadczenia przedemery-
talnego. Zasitek chorobowy nie przystuguje rowniez za okres niezdolnosci do pracy
po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustato po wy-
czerpaniu prawa do zasitku chorobowego.

W zagadnieniu przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia, za-
rysowata sie watpliwosc, czy przyczyne wytgczenia prawa do zasitku, opisang w art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy jako “kontynuowanie lub podjecie dziatalnosci zarobkowej”,
mozna odnies¢ do rolniczki, ktéra jest wtascicielkg gospodarstwa rolnego w pojeciu
prawa podatkowego (art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rol-
nym - jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431), a méwigc inaczej, czy prowa-
dzenie dziatalnosci zarobkowej w rozumieniu tego przepisu mozna identyfikowac¢ z
posiadaniem lub wiasnoscig gospodarstwa rolnego. Stawiajac je, Sgd Apelacyjny z
konieczno$ci zestawit pojecie “prowadzenie (kontynuowanie lub podjecie) dziatalno-
Sci zarobkowej” z pojeciem “wiasnosci lub posiadania gruntu”, cho¢ sg to pojecia nie-
przystawalne. Nie jest bowiem mozliwe poréwnywanie przejawu dziatalnosci ludzkiej
z prawnym lub faktycznym odniesieniem cztowieka do przedmiotu, bedgcego tylko
potencjalnym polem dla tej dziatalnosci. Poszukiwanie podobienstw lub réznic mie-
dzy tymi pojeciami, konieczne do orzeczenia o ich réwnoznaczno$ci lub wytgczaniu,
jest - ze wzgledéw metodologicznych - niemozliwe, a to wyklucza udzielenie na za-
dane pytanie odpowiedzi wprost. Sad Najwyzszy zatem, nadajgc tym pojeciom sens
prawny, przyjat jako oczywiste, ze wtasnie z ich niespdjnosci wynika wniosek, iz w
istocie rzeczy zadano pytanie o mozliwo$¢ nabycia prawa do swiadczenh z ubezpie-
czenia chorobowego przez osobe posiadajgcg majgtek nieruchomy w postaci gospo-
darstwa rolnego i uznat, ze ustawodawca, wskazujgc w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy na
dziatalnos¢ zarobkowg, celowo pominat okolicznosci zwigzane ze stanem majgtko-

wym osoby starajgcej sie o zasitek chorobowy po ustaniu tytutu ubezpieczenia. To



pominiecie znajduje zresztg usprawiedliwienie w fakcie, ze prawo do swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego nie poddaje sie metodzie subsydiarnosci, charaktery-
stycznej dla pomocy spotecznej, polegajgcej na przyznawaniu swiadczen tylko oso-
bom znajdujgcym sie w niedostatku, czyli tym, ktore nie mogg uzyskac¢ srodkow
utrzymania z innych zrodet. W ubezpieczeniu spotecznym warunki nabycia swiad-
czen okreslajg bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawne, a Swiadczenia indywi-
dualizowane sg tylko przez dostosowanie ich rodzaju i wysokosci do konkretnych
sytuacji, natomiast w pomocy spotecznej tej konkretyzacji dokonuje instytucja, oce-
niajgc rozmiar i rodzaj potrzeb zastugujgcych na zaspokojenie.

Mozna wprawdzie, pamietajac o funkcji prawa do zasitku po ustaniu ubezpie-
czenia, ktore - bez ekwiwalentu w sktadce - miesci sie w szeroko pojetym zabezpie-
czeniu spotecznym, zatozy¢, ze ustawodawca zamierzat rozciggng¢ ochrone ptyngcag
z ubezpieczenia chorobowego na czas po jego ustaniu tylko na osoby o niskim cen-
zusie majgtkowym, jednak zatozenie to sprawdzitoby sie tylko wowczas, gdyby wsréd
przepiséw regulujgcych kwestie zwigzane ze swiadczeniami z ubezpieczenia choro-
bowego znalazt sie przepis okreslajgcy ten cenzus przez wskazanie wielkosci obsza-
ru posiadanego gospodarstwa rolnego (por. np. art. 2 pkt 2 lit. d i e ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu - tekst jednolity: Dz.U. z
2001 r. Nr 6, poz. 56, odnoszgcy status bezrobotnego tylko do oséb nie bedgcych
wiascicielami lub posiadaczami nieruchomosci rolnej o powierzchni uzytkow rolnych
przekraczajgcej 2 ha przeliczeniowe lub gospodarstwa stanowigcego dziat specjalny
produkcji rolnej). Takiego przepisu w ustawie zasitkowej nie zamieszczono, a zatem
teza o jakimkolwiek wptywie posiadania (wtasnosci) gospodarstwa rolnego na prawo
do zasitku chorobowego musi by¢ odrzucona. Tym samym - wbrew odmiennym su-
gestiom Sadu Apelacyjnego, uwypuklajgcego wptyw osiggania dochodu z posiada-
nego gospodarstwa rolnego na prawo do zasitku - uzasadniona jest konkluzja, ze
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego przystugujg bez wzgledu na sytuacje
majgtkowg uprawnionych, co odnosi sie wprost do zasitku chorobowego z tytutu nie-
zdolnos$ci do pracy powstatej po ustaniu ubezpieczenia.

W konsekwenciji, juz w tym stanie rozwazan nalezy wyrazic¢ poglad, ze zaréw-
no posiadanie gospodarstwa rolnego, jak i osigganie dochodu z jego prowadzenia,
nie stanowig - co do zasady - okolicznosci odpowiadajgcych uzytemu w przepisie art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy warunkowi wytgczajgcemu prawo do zasitku, a ponadto ze

przepis ten nie realizuje stosowanej w ubezpieczeniu emerytalno-rentowym reguty



braku prawa do pobierania $wiadczeh w zbiegu z prawem do wynagrodzenia, a na-
wet nie stwarza mozliwos$ci siegania do niej. Odwotanie sie do funkcji i celu prawa do
zasitku chorobowego, udzielanego po przekroczeniu okresu objetego sktadka, po-
zwala na stwierdzenie, ze w kontekscie ogolnych zasad nabywania prawa do zasitku
chorobowego, jest on swiadczeniem wyjgtkowym, przystugujgcym tylko osobom nie
podlegajgcym ubezpieczeniu, i to z tytutu zdarzen nie objetych ryzykiem ubezpiecze-
nia chorobowego, skoro przyczyng utraty przez nie zarobkow nie jest choroba, lecz
zaprzestanie wykonywania dziatalnosci stanowigcej tytut ubezpieczenia. Zasitek ten
rézni sie zatem od zasitku przystugujacego z art. 6 ustawy nie tylko pod wzgledem
konstrukcyjnym (wymaganie wystgpienia co najmniej trzydziestodniowej niezdolnosci
do pracy w krotkim czasie od ustania tytutu ubezpieczenia), ale rowniez co do cha-
rakteru tego swiadczenia w systemie swiadczen na wypadek choroby.

Ryzyko, ktore ustawodawca zdecydowat sie finansowac bez ekwiwalentu w
sktadce, zostato ogodlnie ujete jako niezdolnosé do pracy po ustaniu tytutu ubezpie-
czenia. Sad Najwyzszy uscislit ten ogdlny opis uznajgc - na tle poprzednio obowig-
Zujgcego przepisu art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.), dotyczgcego wytgcznie pracowniczego
tytutu ubezpieczenia - ze prawo do omawianych swiadczen dyktowane jest
koniecznos$cig ochrony wytworzonej przez chorobe przerwy w pracy oraz przeszkodg
w znalezieniu i podjeciu nowego zatrudnienia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia z dnia 10 grudnia 1984 r., Il UZP 55/84, OSPiKA 1985 nr 7-8, poz. 154 oraz
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1996 r., Il
UZP 23/95, OSNAPIUS 1996 nr 24, poz. 376). Obecnie nie chodzi jednak tylko o po-
szukiwanie nowej pracy czy niezdolnos¢ do jej podjecia, gdyz w art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy zasitkowej, bedgcym odpowiednikiem przepisu art. 6 ustawy z 1974 r., usta-
wodawca zrezygnowat z okreslenia “podjecie innej dziatalnosci zarobkowej” na rzecz
"podjecia lub kontynuowania dziatalnosci zarobkowej”. Wynika z tego, ze aktualnie
ryzykiem chronionym jest niemoznos¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia)
kazdej dziatalnosci zarobkowej, zaréwno tej, ktdrej wykonywanie dawato tytut do ob-
jecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej réwnolegle z takg dziatalnoscig, a ponadto
jakiejkolwiek nowej dziatalnosci dajgcej zrédto utrzymania. Odpowiada temu § 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie

okreslenia dochoddéw stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkéw z ubez-



pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 65, poz. 742),
uznajgcy za dowdd przyznania prawa do omawianego zasitku tylko oswiadczenie
wnioskodawcy.

Przyjecie, ze wtasnie wskazana niemoznosc¢ stanowi przestanke stosowania
art. 7 ustawy zasitkowej pozwala na nadanie wszystkim ujetym w art. 13 ust. 1i 2
ustawy przyczynom odmowy prawa do tego swiadczenia charakteru jednorodnego
zbioru, ktérego poszczegdlne elementy opisujg (przez negacje) ryzyko chronione tym
Swiadczeniem. W takim ujeciu warunek z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy ujawnia swoj
Scisty i logiczny zawigzek z pozostatymi przeszkodami postawionymi przez ustawo-
dawce w nabyciu prawa do zasitku po ustaniu tytutu ubezpieczenia, objetymi katalo-
giem z art. 13, stajgc sie jedng z okolicznosci, w ktérych nie dochodzi do spetnienia
sie ryzyka ubezpieczenia. Mozliwos¢ podjecia lub kontynuowania dziatalnosci zarob-
kowej wskazuje na to, ze choroba nie ogranicza zdolnosci do pracy, a zatem nie za-
chodzg przestanki przyznania prawa do zasitku. Z drugiej strony, jezeli po ustaniu
tytutu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dziatalnosci zarobkowej,
to - zaleznie od jej rodzaju - zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym.
Wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe (zachorowanie) bedzie juz pozostawaé w
zwigzku z nowym tytutem ubezpieczenia, a prawo do zasitku przewidzianego w z art.
7 ustawy zasitkowej, jako “stabsze” od prawa do innych swiadczen, majgcych tytut
zakotwiczony w ubezpieczeniu, odpadnie wobec braku potrzeby wprowadzenia tej
szczegolnej ochrony.

W przepisie art. 7 ustawy ustawodawca wyréznit sytuacje “nadajgce sie” do
ochrony ze wzgleddéw spotecznych i uznat, ze - poza wypadkami opisanymi w art. 12
oraz 15 -16 ustawy - prawa do zasitku nie mozna naby¢ w okoliczno$ciach opisanych
w art. 13, jako nie wymagajgcych tej ochrony. Rolnik prowadzgcy na wiasny rachu-
nek dziatalnos¢ rolniczg, objety ubezpieczeniem chorobowym z tego tytutu, nie wy-
maga ochrony w dotychczasowym, powszechnym (niegdys pracowniczym) systemie
ubezpieczenia. Wprawdzie Sad Apelacyjny w swoich rozwazaniach dotknagt kwestii
mozliwosci wykazania przez takiego rolnika, ze w rzeczywistosci nie prowadzi dzia-
talnosci rolniczej, jednak kwestia ta wykracza poza stan faktyczny sprawy. Chodzi w
nim o szczegolne gospodarstwo rolne, ktérego obszar nie stanowi 1 ha przeliczenio-
wego oraz nie obejmuje dziatu specjalnego i ktdérego posiadanie nie stanowi tytutu
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie art. 6 pkt 4 w

zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-



tecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.). Posiadacz
(whasciciel) gospodarstwa rolnego, o ktdrym mowa w pytaniu, nie jest objety ubezpie-
czeniem chorobowym z mocy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i jego
sytuacja ujawnia potrzebe rozciggniecia ochrony ubezpieczeniowej poza okres objety
ubezpieczeniem chorobowym z tytutu, ktory ustat. W tym sensie poglad wyrazony w
niniejszej uchwale stanowi kontynuacje przywotanego w pytaniu prawnym orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 68/99.

Rozwazajgc te wszystkie okolicznosci, Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak

w uchwale.



