Postanowienie z dnia 11 maja 2000 r.
Il ZP 10/00

Sad pierwszej instancji nie jest uprawniony do przedstawienia zagadnie-

nia prawnego Sadowi Najwyzszemu.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, w sprawie z powodztwa Wactawa H. przeciwko Kopalni Weg-
la Kamiennego ,,G.” Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w B. o
zasgdzenie podwyzszonego swiadczenia socjalnego pobieranego w okresie urlopu
gorniczego, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym dnia 11 maja 2000 r. zagad-
nienia prawnego przekazanego przez Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Bedzinie

postanowieniem z dnia 10 lutego 2000 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 KPC

Czy uzyte w art. 22 ust. 2 ustawy z 26.11.1998 r. ,0 dostosowaniu gérnic-
twa...” — Dz.U. Nr 162. poz. 1112, dotyczgce godzin nadliczbowych — sformutowanie:
....zgodnie z Kodeksem pracy...” — oznacza wszystkie godziny nadliczbowe faktycz-
nie przepracowane w okresie przyjetym za podstawe obliczenia swiadczenia socjal-
nego, czy tylko proporcjonalng za ten okres ilos¢ godzin nadliczbowych w stosunku
do maksymalnie dopuszczalnej w art. 133 § 2 kodeksu pracy tj. 150 godzin w roku
kalendarzowym a wiec 37,5 godz. w kwartale oraz majgc rowniez na uwadze przepis
§ 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8.01.1997 r. — ,w

sprawie szczegdtowych zasad...” Dz.U. Nr 2 poz. 14 ?

postanowit

odmowic¢ podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bedzinie w sprawie z powodztwa Wactawa H.
przeciwko Kopalni Wegla Kamiennego ,,G.” Spofce z 0.0. w likwidacji z siedzibg w B.
0 podwyzszenie Swiadczenia socjalnego pobieranego przez powoda w okresie
urlopu gorniczego z kwoty 1.937,85 ztotych miesiecznie do kwoty 2.231,68 ztotych
miesiecznie postanowieniem z dnia 10 lutego 2000 r. zwrécit sie .z zapytaniem
prawnym do Sgdu Najwyzszego Izba Administracyjna Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Warszawie - na okolicznos$¢: czy uzyte w art. 22 ust. 2 ustawy z 26.11.1998 r.
,0 dostosowaniu gérnictwa...” — Dz.U. nr 162 poz. 1112 — dotyczace godzin nadlicz-
bowych sformutowanie: ,zgodnie z kodeksem pracy” — oznacza wszystkie godziny
nadliczbowe faktycznie przepracowane w okresie przyjetym za podstawe obliczenia
Swiadczenia socjalnego czy tylko proporcjonalng za ten okres ilos¢ godzin nadlicz-
bowych — w stosunku do maksymalnie dopuszczalnej w art. 133 § 2 kodeksu pracy .
150 godzin w roku kalendarzowym a 37,5 godzin w kwartale oraz majgc na uwadze
przepis § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8.01.1997 r. —
w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wy-
ptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop —
Dz.U. nr 2 poz. 14”.

Postanowienie Sgdu Rejonowego zawierajgce przytoczone ,zapytanie
prawne” nie zostato uzasadnione i nie wskazuje rowniez, na jakiej podstawie prawnej
(w jakim trybie) Sgd Pracy uznat za mozliwe zwrécenie sie z takim ,zapytaniem” do

Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze wniosek Sgdu Rejonowego o udzielenie odpowiedzi na
przedstawione pytanie prawne nie wskazuje podstawy takiego wystgpienia, nalezato
w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ skutecznosc¢ jego wniesienia przejawiajgcg sie w
mozliwosci przystgpienia do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Przedstawione pytanie prawne nie podlega rozpoznaniu w trybie przewidzia-
nym w art. 390 § 1 KPC. Zgodnie z trescig tego przepisu mozliwo$¢ przedstawienia
do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzgcego powaz-
ne watpliwosci zachodzi tylko przy rozpatrywaniu apelacji w sprawie, w ktorej kasacja
nie przystuguje, dotyczy zatem tylko sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.

Przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia pytania prawnego jest wiec



instytucjg postepowania apelacyjnego. Z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego w trybie art. 390 § 1 KPC nie moze zatem wystgpi¢ do Sgdu Najwyzszego
sad rejonowy jako sad pierwszej instancji. Sgd rejonowy moze natomiast skorzystac
z mozliwosci, jakg stwarza art. 18 KPC, jezeli przy rozpoznawaniu sprawy w tym sg-
dzie powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci.

Mozliwo$¢ przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu pytania prawnego w trybie
art. 390 § 1 KPC wytgcznie przez sad rozpoznajgcy apelacje (sad drugiej instancji)
wynika z charakteru rozstrzygania zagadnien prawnych w ramach sprawowanego
przez ten Sad nadzoru judykacyjnego (por. uchwate siedmiu sedziow SN z 30 marca
1999 r., Il CZP 62/98, OSNC 1999, z. 10, poz. 166). Instytucja pytan prawnych, pro-
wadzgca do zwigzania sgdow nizszych instancji w danej sprawie poglagdem Sadu
Najwyzszego zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady
podlegtosci sedzidw tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytuciji), a zatem
powinna by¢ traktowana jako instytucja wyjgtkowa, co nakazuje stosowanie Scistej
wyktadni art. 390 § 1 KPC takze w odniesieniu do kregu podmiotéw uprawnionych do
wystgpienia z pytaniem prawnym.

Przedstawiony wniosek nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu takze w
trybie przewidzianym dla podejmowania przez Sad Najwyzszy uchwat majgcych na
celu wyjasnienie przepiséw prawnych budzgcych watpliwosci w praktyce lub ktérych
stosowanie wywotato rozbieznos¢ w orzecznictwie. Takie bowiem uchwaty - na pods-
tawie art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. 0 Sg-
dzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48 ze zm.) - Sad Naj-
wyzszy moze podejmowac tylko na wniosek ustawowo do tego uprawnionych pod-
miotéw: Pierwszego Prezesa lub Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedli-
wosci-Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j.
Ponadto na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach za-
wodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) prawo do wystepowania do Sgdu Najwyz-
szego z wnioskami o wyjasnienie przepisow prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
budzgcych watpliwosci lub ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznic-
twie przystuguje ogdlnokrajowej organizacji miedzyzwigzkowej i ogélnokrajowemu
zwigzkowi zawodowemu reprezentatywnemu dla pracownikow wiekszosci zaktadow
pracy. Sad pierwszej instancji rozpoznajgcy sprawe z zakresu prawa pracy (sgd

pracy) nie miesci sie w grupie podmiotéw uprawnionych do wystgpienia do Sgdu



Najwyzszego z wnioskiem o podjecie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie
przepisow prawnych w trybie przewidzianym w przepisach ustawy o Sgdzie
Najwyzszym.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w rozpoznawanej sprawie nie mamy w
istocie do czynienia z wnioskiem o podjecie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci skonstruowanym prawidtowo z
formalnoprawnego punktu widzenia, a jedynie z pozorem takiego wniosku. Uzasad-
niato to [...] wydanie postanowienia odmawiajgcego podjecia uchwaty na posiedzeniu
niejawnym.

Przedstawienie wniosku o wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przepisdw praw-
nych przez podmiot do tego nieuprawniony stanowi przeszkode dla merytorycznego
rozpoznania sprawy. Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 20 ust. 1
ustawy o Sgdzie Najwyzszym postanowit odméwi¢ podjecia uchwaty.



