Postanowienie z dnia 3 marca 1999 .
I ZP 1/99

Rozbieznosé pomiedzy praktyka organu rentowego a pogladem sadu
orzekajgcego w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest zagadnie-
niem prawnym budzacym powazne watpliwosci, o jakim mowa w art. 390 § 1
KPC. Ocena prawidlowosci stosowania prawa przez jedng ze stron proceso-

wych nalezy do sadu.

Przewodniczacy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Stefania Szymanska,

Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z wniosku Zygmunta t. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w B. o wysokos¢ swiadczenia, po rozpoznaniu na posie-
dzeniu jawnym dnia 3 marca 1999 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad
Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 1998 r. [...] do

rozstrzygniecia w trybie art. 390 KPC

1) Czy obliczenie wysokosci emerytury przyznanej w 1997 r. dla osoby, ktéra
miata przyznang rente inwalidzkg od 1991 r. powinno nastgpic:

a) od podstawy wymiaru wyliczonej w ostatniej decyzji waloryzujgcej rente inwa-
lidzka,

b) od podstawy wymiaru renty na 31 sierpnia 1996 r.?

2) z jakiej daty kwote bazowg nalezy przyja¢ do obliczenia wysokosci emerytury
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) w sytuacji gdy
podstawe wymiaru stanowi¢ bedzie kwota wyliczona w ostatniej decyzji waloryzujgcej

rente inwalidzkg ?

postanowit



odmowic podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku przedsta-
wit, na podstawie art. 390 § 1 KPC, do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagad-
nienie prawne o tresci przytoczonej w sentencji postanowienia.

Zagadnienie to zrodzito sie na tle nastepujgcej sprawy:

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Bydgoszczy wyro-
kiem z dnia 9 kwietnia 1998 r. oddalit odwotanie Zygmunta L. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B. z dnia 24 wrzesnia 1997 r., ustalajgcej
prawo i wysokosc¢ emerytury wnioskodawcy uznajgc, ze emerytura ta zostata wyli-
czona zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzac;ji
emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

W uzasadnieniu wyroku Sad przyjat, ze skoro wnioskodawca, pobierajgcy nie-
przerwanie od 11 maja 1990 r. rente inwalidzkg, nie przedstawit zaswiadczenia o za-
robkach pozwalajgcego na ustalenie podstawy wymiaru emerytury w mys$| art. 7 wy-
mienionej wyzej ustawy o rewaloryzacji, to — zgodnie z jej art. 8 ust. 1 pkt 1 - podsta-
we wymiaru emerytury stanowi podstawa dotychczas pobieranej renty inwalidzkiej, w
wysokosci uwzgledniajgcej wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie
nastepujgcym po ustaleniu prawa do renty inwalidzkiej. Po sprawdzeniu pod wzgle-
dem merytorycznym i rachunkowym waloryzacji podstawy wymiaru renty inwalidzkiej
wnioskodawcy, dokonanych w okresie od stycznia 1992 r. do wrzesnia 1997 r., Sad
uznat, ze zatatwiajgc wniosek z dnia 22 wrzesnia 1997 r., organ rentowy prawidtowo
przyjat za podstawe wymiaru emerytury wnioskodawcy kwote stanowigcg podstawe
wymiaru jego renty inwalidzkiej na dzieh 1 wrzednia 1997 r. Przy obliczaniu tej pods-
tawy organ rentowy tez prawidtowo zastosowat kwote bazowg obowigzujgcg od 1
grudnia 1995 r.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawca wnosit o0 jego zmiane poprzez
uwzglednienie przy obliczeniu podstawy wymiaru emerytury kwoty bazowej w wyso-

kosci obowigzujgcej w dacie zgtoszenia przez niego wniosku o emeryture.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu do
rozpatrzenia zagadnienia prawnego Sad Apelacyjny przedstawit swe stanowisko w
sposob zastugujgcy na przytoczenie - w zasadzie - in extenso.

.istota zarébwno sporu jak i apelacji sprowadza sie do kwestii prawidtowosci
wyliczenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy a w zasadzie kwoty bazowe;j
przyjetej do jej wyliczenia.

Bezspornie wnioskodawca od 11 maja 1990 r. pobierat nieprzerwanie rente
inwalidzkg wg Il grupy, przez kolejne lata przeliczang wobec wejscia w zycie ustawy
rewaloryzacyjnej, ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, kolejnych
prawem przewidzianych waloryzacji. Ostatnia waloryzacja jego renty dokonana zos-
tata decyzjg z 3 wrzesnia 1997 r. od 1 wrzesnia 1997 r. i zawiera wskazanie jej wy-
sokosci w kwocie 659,49 zt (brutto) od obowigzujgcej od tej ostatniej daty rowniez
zwaloryzowanej podstawy wymiaru w kwocie 925,24 zt.

Whniosek o przyznanie emerytury skarzgcy ztozyt 22 wrzesnia 1997 r. Decyzjg
bedgcg przedmiotem zaskarzenia organ rentowy przyznat mu jg od 1 wrzesnia 1997
r., przy czym niekwestionowane jest, ze wnioskodawca od daty rozpoczecia pobie-
rania renty nigdy nie zgdat przeliczenia pobieranego swiadczenia od zarobkow in-
nych niz przyjete do wyliczenia renty inwalidzkiej w decyzji pierwszorazowej.

Nie ma zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego watpliwosci, ze majgc na uwadze
date ztozenia wniosku o emeryture, podstawe prawng dla ustalenia podstawy wymia-
ru emerytury stanowi art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy rewaloryzacyjnej w brzmieniu obowig-
zujgcym w dacie ztozenia wniosku, tj. nadanym art. 1 pkt 2 ustawy z 29 wrzesnia
1995 r. 0 zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania eme-
rytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 681), za$ wysokosc¢
tego Swiadczenia ostatecznie winna odpowiadac¢ zasadom okreslonym w art. 10.

Wspomniany wyzej przepis art. 8 ust. 1 pkt 1 brzmi nastepujgco:

Podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo
do renty inwalidzkiej... stanowi: ,podstawa wymiaru renty inwalidzkiej — w wysokosci
uwzgledniajgcej wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie nastepujgcym
po ustaleniu prawa do renty inwalidzkiej”. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zapis ten zdaje
sie nie uwzglednia¢ rewaloryzacji, ale majgc na uwadze okolicznos¢, ze zawarty jest
on w ustawie o rewaloryzaciji przyjgc¢ nalezy zdaniem sktadu orzekajgcego, ze jest

oczywistym, iz rowniez z uwzglednieniem rewaloryzacji, na co zdaje sie wskazywac



redakcja tego zapisu obowigzujgca od 1 stycznia 1998 r. (w brzmieniu nadanym
ustawg z 25 pazdziernika 1994 r. o waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niekt6-
rych ustaw (Dz.U. Nr 136, poz. 636).

Skoro zatem podstawa wymiaru renty inwalidzkiej pobieranej przez wniosko-
dawce ostatnio przed datg ztozenia wniosku o emeryture wynosita 925,24 zt (vide
decyzja z 3 wrzesnia 1997 r.), to ta kwota winna stanowi¢ podstawe wymiaru eme-
rytury skarzgcego.

Wprawdzie organ rentowy twierdzi, ze tak to uczynit i Sgd Wojewddzki stano-
wisko to zaakceptowat, ale przedstawione w zaskarzonej decyzji matematyczne wyli-
czenie przeczy temu twierdzeniu.

W pkt Il zaskarzonej decyzji organ rentowy zdajgc sie zapominac o regulaciji
zawartej w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy rewaloryzacyjnej wylicza niejako na nowo pods-
tawe wymiaru na kwote 690,77 zt przyjmujgc wskaznik wymiaru 103,57 i kwote ba-
Zowg 666,95 zt obowigzujgcg bezspornie w okresie od 1 grudnia 1995 r. do 31
sierpnia 1996 r.

Wyliczenie to i stanowisko organu rentowego a nastepnie Sadu jest zupetnie
niezrozumiate. Zwazywszy na wysokosc¢ kwoty bazowej przyjetej do tego wyliczenia
przyjgc¢ nalezy, ze organ rentowy wyliczyt podstawe wymiaru na 31 sierpnia 1996 r.,
tj. na date zbiegajgca sie z datg zmiany zasad waloryzacji, wedtug niej wyliczyt wy-
sokos¢ emerytury, wskaznik wysokosci Swiadczenia i nastepnie zwaloryzowat to
Swiadczenie za okres od 1 wrzesnia 1996 r. - 1 wrzesnia 1997 r. (vide pkt Il decyzji).

Taka praktyka organu rentowego stosowana jest w bardzo wielu przypadkach
i nie jest w tej sprawie odosobniona.

Sad Apelacyjny uwaza, ze jest ona sprzeczna z zapisem art. 8 ust. 1 pkt 1
ustawy rewaloryzacyjnej.

Kierujgc sie jej zapisem Sad Apelacyjny wyraza stanowisko, ze zbednym jest
ustalanie (przenoszac to na grunt rozpoznawanej sprawy) ponowne podstawy wy-
miaru na okreslong date, skoro wskazany przepis zadng datg nie operuje, nakazujgc
przyjgc¢ podstawe wymiaru renty z uwzglednieniem wszystkich kolejnych waloryzacji.

Jedyny problem moégtby sie sprowadzac do tego jaka kwota bazowa winna by¢
przyjeta do ostatecznego wyliczenia swiadczenia w mys| art. 10 ust. 1.

Wystepujace w ustawie rewaloryzacyjnej pojecie ,kwota bazowa” nie precy-

zuje jaka data bytaby miarodajna dla jej ustalenia.



W doktrynie i orzecznictwie przyjeto, ze kwotg tg winna by¢ kwota obowigzu-
jaca w dacie ztozenia wniosku o swiadczenie z mozliwoscig przyjecia innej, w sytua-
cji gdy pracownik nie realizuje Swiadczenia.

Przenoszgc to na grunt sprawy rozpoznawanej wprost bytaby to kwota obo-
wigzujgca na dzien 1 wrzesnia 1997 r., bowiem po tej dacie skarzgcy ztozyt wniosek
0 emeryture a wiec Swiadczenie rodzajowo inne niz to, ktore dotychczas pobierat.

Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze przyjecie w takiej sytuaciji, jak w sprawie
niniejszej kwoty bazowej z daty wniosku mogtoby stawia¢ w lepszej sytuacji osobe,
ktora przechodzi na emeryture bedgc inwalidg pobiera rente od osoby, ktora aktual-
nie uzyskuje swiadczenie wyliczone od podstawy wymiaru okreslonej w mysl art. 7
ustawy rewaloryzacyjnej”.

Powyzsze uzasadnienie wskazuje, ze watpliwosci Sgdu Apelacyjnego zrodzity
sie nie tyle w zwigzku z treScig omowionych przepisow lecz w zwigzku ze sposobem
ich stosowania przez organ rentowy oraz z matematycznym wyliczeniem wysokosci
emerytury wnioskodawcy. Sgd Apelacyjny dokonat wyktadni art. 8 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 10 ust. 1 powotanej wyzej ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryza-
cji... nie przedstawit natomiast argumentéw, ktére mogtyby uzasadnia¢ watpliwosci
co do jej poprawnosci. Rozbieznos¢ pomiedzy praktykg organu rentowego a pogla-
dem sadu orzekajgcego w sprawie nie jest zagadnieniem prawnym budzgcym po-
wazne watpliwosci, o jakich mowa w art. 390 § 1 KPC. Ocena prawidtowosci praktyki
stosowania prawa przez jedng ze stron procesu nalezy do sgdu meritii.

Sad Najwyzszy podziela poglad Sgdu Apelacyjnego oraz zgodne z nim sta-
nowisko wyrazone przez Prokuratora, ze dla obliczenia wysokosci emerytury przyz-
nawanej w 1997 r. osobie, ktora uprzednio miata przyznang rente inwalidzkg przyj-
muje sie podstawe wymiaru tej renty w wysokosci uwzgledniajgcej ostatnig waloryza-
cje, przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie zgtoszenia wniosku o
emeryture, bowiem ani art. 8 ust. 1 pkt 1 ani art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent... nie upowaznia do stosowania
innych zasad ustalania kwoty bazowej. Watpliwym wydaje sie natomiast stwierdzenie
Sadu Apelacyjnego, ze taki sposob ustalenia kwoty bazowej mogiby spowodowac,
ze emerytura osoby, ktéra miata wczesniej ustalone prawo do renty inwalidzkiej
bedzie korzystniejsza od emerytury osoby, ktérej podstawe wymiaru ustala sie sto-

sownie do art. 7 ustawy o rewaloryzacji. Uzasadnienie postanowienia Sgdu Apela-



cyjnego w tym zakresie, nie przedstawia argumentéw, a jego prawdziwosc nie jest
oczywista w Swietle ust. 9 10 tejze ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.



