Uchwata z dnia 17 marca 1998 r.
I zP 1/98

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Roman Kuczyniski,

Stefania Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z powddztwa Helmuta Z. przeciwko Centralnym Zaktadom
Automatyzacji Hutnictwa w K. o odprawe rentowa, po rozpoznaniu na posiedzeniu
jawnym dnia 17 marca 1998 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Wo-
jewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach postanowieniem z

dnia 25 listopada 1997 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 KPC

Czy brak przytoczenia w skardze apelacyjnej zarzutéw i ich uzasadnienia jest
wadg, ktéra uniemozliwia traktowanie pisma jako apelacji w rozumieniu art. 368 KP i
wyklucza uzupetnienie tego braku, czynigc apelacje niedopuszczalng w rozumieniu
art. 370 KPC, czy tez brak taki jest brakiem formalnym, ktéry moze zostac¢ uzupet-

niony w trybie przewidzianym w art. 130 KPC ?

p o dj gt nastepujgcg uchwate:

Brak przytoczenia w apelacji zarzutéw i ich uzasadnienia jest brakiem
formalnym, ktéry moze zosta¢ uzupetniony w trybie przewidzianym w art. 130
KPC.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 1997 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Katowicach
oddalit powddztwo Helmuta Z. skierowane przeciwko Centralnemu Zaktadowi Auto-
matyzacji Hutnictwa w K. o odprawe emerytalng, przyjmujgc, ze roszczenie ulegto
przedawnieniu.

W apelacji powdd stwierdzit jedynie, ze czuje sie wyrokiem pokrzywdzony i
WnNOosi 0 ponowne rozpoznanie sprawy.

Sad Apelacyjny w Katowicach uznat, iz w sprawie wystepuje zagadnienie



prawne budzgce powazne watpliwosci, w zwigzku z czym przedstawit je do rozstrzy-
gniecia Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 KPC, o tresci przytoczonej w sen-
tencji uchwaty. W uzasadnieniu zagadnienia Sgd Apelacyjny wywiddt, ze oceniajac
wymogi formalne apelacji powoda przypomnie¢ nalezy, ze do 1950 r. sgdy pow-
szechne dziataty w strukturze czterostopniowej (sgdy grodzkie, okregowe, apelacyjne
i SN), co wigzato sie z funkcjonujgcym wowczas systemem trojinstancyjnym, na ktory
skfadaty sie: | instancja, apelacja i kasacja. Nowelizacja KPC [...] wprowadzita system
dwuinstancyjny i trojstopniowy sgdownictwa, z mozliwoscig obalenia prawomocnych
orzeczen w drodze rewizji nadzwyczajnych. Koncepcja taka zostata przyjeta w KPC z
1964 r. Od dnia 1 lipca 1996 r. weszty w zycie przepisy ustawy z dnia 1 marca 1996
r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczy-
pospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu pos-
tepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 43, poz. 189). Gtéwne kierunki reformy wyzna-
czone zostaty przez zmiane modelu srodkéw odwotawczych i powrét do regut obo-
wigzujgcych przed nowelizacjg z 1950 r., a nadto przez zmiane przepiséw dotyczg-
cych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Wedtug obowigzujgcych obecnie przepi-
sOw procedury cywilnej, Srodkami odwotawczymi wstrzymujgcymi uprawomocnienie
sie orzeczen sg: apelacja, kasacja i zazalenie. Apelacja prowadzi do kontynuacji
postepowania przed sgdem Il instancji, zas zadanie kasacji polega na sprawowaniu
kontroli nad orzeczeniami instancji merytorycznych.

Zgodnie z art. 368 KPC - stwierdzit dalej Sgd Apelacyjny - apelacja powinna
czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢
oznaczenie zaskarzonego wyroku, przytoczanie zarzutéw i ich uzasadnienie oraz
wniosek o uchylenie lub zmiane wyroku w catosci lub w okreslonej czesci. Przepis
ten jest odpowiednikiem uchylonego w 1996 r. art. 370 KPC, z tg réznicg, ze zamiast
przytoczenia podstaw rewizyjnych, wymaga przytoczenia zarzutéw. Wedtug tresci
art. 395 KPC (jednolity tekst: Dz. U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934) skarga apelacyjna
powinna zawierac, miedzy innymi, zwiezte wytozenie podstaw apelacji ze wskaza-
niem, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodow.

Zaréwno podstawy srodka zaskarzenia, jak réwniez zarzuty apelacji powinny
mie¢ charakter jurydyczny, zas ich uzasadnienie polegac na przytoczeniu odpowied-
nich argumentéw o charakterze prawnym, wskazujgcych na wadliwosc¢ rozstrzygnie-

cia. W tym kontekscie nie mozna uznaé za zarzut apelacyjny stwierdzenia, ze wyrok



jest krzywdzgcy. Skoro zatem apelacja powoda dotknieta jest wadg, wyjasnienia
wymaga zagadnienie prawne przedstawione w pytaniu. Trzeba przypomnieé, ze pod
rzgdami KPC z 1930 r. Sad Najwyzszy przyjmowat, Ze brak wywodu podstaw apelaciji
w skardze apelacyjnej nie jest brakiem formalnym, lecz wadg tresci apelaciji, co
wylgcza mozliwos¢ wezwania stron do uzupetnienia skargi apelacyjnej przez jej wy-
wiedzenie. Brakami formalnymi byly jedynie wady, ktore dotyczyty strony zewnetrznej
apelaciji, a nie jej tresci. Zas trescig apelacji byto rowniez przytoczenie i wywaod
podstaw apelacji (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 1938 r., C Il
3064/37, OSN 1939, t. 1 poz. 97- cyt. za KPC - Komentarz pod red. K. Piaseckiego,
Warszawa 1996,. s. 1112). Réwniez w odniesieniu do kasacji Sad Najwyzszy stwier-
dzit wprost, Zze skarga kasacyjna nie zawierajgca wskazania podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia podlega odrzuceniu. Wobec braku przytoczenia podstaw kasacyj-
nych i ich uzasadnienia nie mozna bowiem wdac sie w rozpoznanie ich zasadnosci,
nie mozna 0sgdzic, czy sg uzasadnione, wobec czego nie mozna po ich rozpoznaniu
uwzgledni¢ lub oddali¢ skargi kasacyjnej. Moze zatem zapas¢ tylko orzeczenie o od-
rzuceniu kasacji (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw z dnia 30 kwietnia 1938 r., C
I 319/37, Zb. O 38/303 - cyt. za T. Erecinskim: Apelacja i kasacja w procesie cywil-
nym, Warszawa 1996, s. 190-196). Po nowelizacji KPC z 1996 r. Sgd Najwyzszy
zajgt podobne stanowisko, twierdzgc, ze brak przytoczenia podstawy kasacyjnej oraz
jej uzasadnienia jest wadg, ktéra uniemozliwia traktowanie pisma jako kasacji w ro-
zumieniu art. 393® KPC i wyklucza uzupenienie tego braku, czynigc kasacje niedo-
puszczalng (por. postanowienie z dnia 20 listopada 1996 r., | PKN 22/96, OSNAPIUS
1997 nr 5 poz. 74, postanowienie z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 12/96,
OSNAPIUS 1997 nr 10 poz. 173). Wykorzystujgc przedstawione argumenty podniesc
wypada, ze przepis art. 370 KPC, regulujgcy kontrole zachowania wymogoéw formal-
nych skargi apelacyjnej, pozwala jedynie na usuniecie wad, ktére dotyczg strony
zewnetrznej skargi apelacyjnej, a nie jej tresci. Zas brak zarzutéw i ich uzasadnienia
nie jest brakiem formalnym, a wadg tresci apelacji (por. KPC - Komentarz pod red. K.
Piaseckiego, Warszawa 1996, s. 1119). Wada taka nie pozwala na przedstawienie w
trybie art. 377 KPC stanu sprawy, a w konsekwencji na ocene zasadnosci apelaciji.
Wydaje sie zatem, ze stuszny jest poglad, ze brak przytoczenia zarzutéw i ich uza-
sadnienia jest wadg, ktéra uniemozliwia traktowanie pisma jako apelacji w rozumie-
niu art. 368 KPC i wyklucza uzupetnienie tego braku, czynigc apelacje niedopusz-
czalng w rozumieniu art. 370 KPC. Jednak znajdujg sie rowniez argumenty na po-



parcie stanowiska, ze brak zarzutéw i ich uzasadnienia stanowi brak formalny, ktéry
moze zosta¢ uzupetniony w trybie przewidzianym w art. 130 KPC. Apelacja bowiem
ma na celu ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy, a Sgd Apelacyjny nie jest

zwigzany granicami zarzutow. Nadto w KPC brak jest zakazu zmiany zarzutéw ape-

lacyjnych w toku postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przedstawionej argumentacji Sgdu Apelacyjnego wynika, iz Sad sktania sie
raczej do tego, ze niewskazanie w apelacji zarzutow i ich uzasadnienia nie stanowi
braku formalnego apelacji, a jej wade nie dajgcg sie usungc w trybie art. 130 KPC, co
czyni apelacje niedopuszczalng, a wiec podlegajgcg odrzuceniu na mocy art. 370
KPC. Za takim stanowiskiem ma przemawiac orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wy-
ksztatcone pod rzgdami Kodeksu postepowania cywilnego obowigzujgcego do 1950
r., dotyczgce w tym zakresie apelacji i kasacji, a takze aktualne orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego odnoszgce sie do tego zagadnienia gdy idzie o kasacje. Watpliwosci
Sadu Apelacyjnego co do przyjecia takiego stanowiska sg spowodowane zas tylko
tym, Zze apelacja ma na celu merytoryczne rozpoznanie sprawy, sad apelacyjny nie
jest zwigzany granicami zarzutéw, a nadto w KPC brak jest zakazu zmiany zarzutéw
apelacyjnych w toku postepowania. Te argumenty mogqg wiec przemawiac¢ za stano-
wiskiem, ze brak zarzutéw i ich uzasadnienia stanowi brak formalny, ktéry moze by¢
uzupetniony w trybie art. 130 KPC.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze wprawdzie wprowadzona na
mocy ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego
instytucja apelacji jest wzorowana na konstrukcji skargi apelacyjnej Kodeksu poste-
powania cywilnego z 1930 r. (jednolity tekst: Dz. U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934.), jed-
nakze zawiera ono takze odmienne uregulowania, co nalezy mie¢ na uwadze przy
wyktadni odnosnych przepisdw i nakazuje ostroznos¢ przy odnoszeniu sie wprost do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wyksztatconego na podstawie obowigzujgcych
wowczas przepisow. | tak: Przepis art. 395 Kodeksu postepowania cywilnego z 1930
r. stanowit, iz skarga apelacyjna powinna zawiera¢, miedzy innymi, zwiezte wytozenie
podstaw apelacji ze wskazaniem w razie potrzeby nowych faktéw i dowodow nie
przytoczonych przed sgdem okregowym. W art. 368 KPC jest natomiast mowa nie o

podstawach apelacji, lecz o zarzutach, ponadto nie ma wymagania, by skarzacy, jesli



jest ku temu potrzeba, juz w skardze apelacyjnej powotywat sie na nowe fakty i do-
wody. Obecnie odmienne jest wiec ujecie podstaw apelacyjnego zaskarzenia orze-
czenia sadu | instancji, przy czym ustawodawca nie ogranicza zaskarzenia tych
orzeczen w drodze apelacji poprzez wskazanie katalogu zarzutow, ktére mogg sta-
nowic jej podstawe. Jest to zrozumiate z uwagi na charakter postepowania apelacyj-
nego, ktére jest postepowaniem merytorycznym, zmierzajgcym do rozpoznania istoty
sprawy. Dlatego nie wchodzito w gre jakiekolwiek skatalogowanie zarzutéw.

W doktrynie zgodne jest stanowisko, ze uregulowanie apelacji uprawnia do
twierdzenia, ze nowela z 1 marca 1996 r. przyjeta w zasadzie system apelacji petnej
oraz ze w takim systemie postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium postepo-
wania przed sgdem | instancji. Dlatego na sgdzie cigzy zasadniczo obowigzek osta-
tecznego rozstrzygniecia sprawy przez zatwierdzenie (w catosci lub w czesci) wyroku
sadu | instancji. Uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
dopuszczalne jest tylko wyjatkowo.

Oczywiscie, w interesie strony wnoszgcej apelacje jest sprecyzowanie zarzu-
téw i ich uzasadnienia, jednakze nieprzytoczenie zarzutow i ich uzasadnienia, bgdz
tylko ogdlnikowe stwierdzenie, iz wyrok jest niesprawiedliwy itp., nie moze byc¢ - z
uwagi na wyzej omowiong funkcje sadu apelacyjnego - poczytane jako wada apela-
cji, a tylko jako brak formalny uzasadniajgcy wezwanie skarzgcego w trybie art. 130
KPC do uzupetnienia apelacji w wyznaczonym terminie pod rygorem jej odrzucenia
(art. 370 KPC). Zarzut apelacyjny moze wynikac takze posrednio z tresci apelacii.
Istotne jest takze - co Sad Apelacyjny tylko zasygnalizowat, iz sad apelacyjny nie jest
zwigzany zarzutami podniesionymi w apelacji. Wynika to z art. 378 § 1 KPC, ktéry
stanowi o rozpoznaniu sprawy tylko w granicach wnioskow apelacyjnych. Wigze sie
to z przyjeciem zatozenia, ze w postepowaniu apelacyjnym sgd rozpoznaje sprawe w
petnym zakresie i o tresci rozstrzygniecia, w tym o jego podstawie faktycznej i praw-
nej, decydujg ustalenia poczynione w tym postepowaniu. Obowigzujgcy Kodeks
postepowania cywilnego takze nie przewiduje zakazu zmiany zarzutéw apelacyjnych,
co uzasadnia dopuszczalnos¢ ich zmiany w toku postepowania apelacyjnego.

Za stanowiskiem, iz nieprzytoczenie w apelacji zarzutow i ich uzasadnienia nie
moze skutkowaé odrzucenia apelacji, przemawia takze odstgpienie - w przeci-
wienstwie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r. - od przymusu
adwokackiego (radcowskiego) przy wnoszeniu apelacji. Przepis art. 86 powotanego
Kodeksu stanowit, ze zastepstwo stron przez adwokatow obowigzuje w postepowa-



niu przed Sgdem Najwyzszym, sgdem apelacyjnym i sgdem okregowym jako sgdem
| instancji - w sprawach wszczetych przed sgdami grodzkimi zastepstwo przez adwo-
katéw obowigzywato do ztozenia srodka odwotawczego do Sgdu Najwyzszego. Od-
mienne uregulowanie w obecnie obowigzujgcym KPC, tj. odstgpienie od przymusu
adwokacko-radcowskiego przy wnoszeniu apelacji stanowi dowdd intencji ustawo-
dawcy odformalizowania postepowania apelacyjnego w tym zakresie.

Nie jest trafne odwotanie sie do orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczgcych ka-
sacji; iz brak przytoczenia podstawy kasacyjnej oraz jej uzasadnienia jest wadg, ktora
uniemozliwia traktowanie pisma jako kasacji w rozumieniu art. 393 KPC i wyklucza
uzupetnienie tego braku, czynigc kasacje niedopuszczalng. W przeciwienstwie do
apelaciji, co do ktérej nie sg przewidziane wyrazne i odrebne podstawy zaskarzenia,
skarge kasacyjng mozna wniesc¢ jedynie z powodu Scisle okreslonych przyczyn uza-
sadniajgcych uchylenie lub zmiane orzeczenia (art. 393! KPC). Obowigzek przyto-
czenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia stanowi logiczng konsekwencje
ograniczonego charakteru postepowania kasacyjnego. W mysl bowiem art. 393
KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, z urzedu zas bierze
pod rozwage jedynie niewaznosc postepowania, a skarzgcy nie moze rozszerzac
podstaw kasacyjnych w trakcie postepowania kasacyjnego. W przypadku kasacji jej
granice wyznaczajg wiec podstawy i jej wnioski, ktére ponadto powinny by¢ opraco-
wane profesjonalnie, o czym swiadczy wprowadzenie przymusu adwokacko-rad-
cowskiego.

W przeciwienstwie do apelacji, w ramach kasacji zaskarzenie orzeczenia sgdu
Il instancji ograniczone jest do pewnej tylko kategorii btedéw prawnych, a kontrola
orzecznictwa dokonywana przez Sgd Najwyzszy nastepuje na podstawie materiatu,
jakim dysponowat sad Il instancji. Kasacja jest zatem srodkiem kontroli prawidtowosci
stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem kontroli trafnosci ustalen fak-
tycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, co ma miejsce w poste-
powaniu apelacyjnym. Celem kasac;ji jest zatem ostateczna kontrola zgodnosci z
prawem zaskarzonych przez nig orzeczen sgdéw Il instancji. Funkcje kasacji i apela-
Cji sg wiec rozne.

Kierujgc sie powyzszymi przestankami Sgd Najwyzszy podjat uchwate o tresci

przytoczonej w sentencji.



