Uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 1997 r.
I zP 1/97

Przewodniczacy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Gabriela Filcek, Jacek
Gudowski, Adam Jozefowicz (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski, Elzbieta Skowronska-
Bocian (wspotsprawozdawca), Andrzej Wrobel (wspotsprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 1997 r. wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o podjecie przez sktad siedmiu sedziow Izby
Administracyjnej, Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego uchwaty za-
wierajacej odpowiedZ na nastepujace zagadnienie prawne:

Czy dokumentem niezbednym do ujawnienia w ksiedze wieczystej prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wtasnosci znajdujacych si¢ na gruncie budynkow,
innych urzadzen i lokali jest decyzja administracyjna wiasciwego wojewody lub zarzadu
gminy stwierdzajaca nabycie tych praw przez jednostk¢ badawczo-rozwojowa (art. 2 ust. 1-3
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci, Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm. oraz art. 64 ustawy z dnia 25 lipca 1985 . o
jednostkach badawczo-rozwojowych, tekst jednolity: Dz. U. z 1991 r., Nr 44, poz. 194 ze
zm.) ?

podjat nastepujacag uchwate:

1. Podstawa dokonania wpisu w ksiedze wieczystej prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz jednostki badawczo-rozwojowej gruntu stanowigcego wlasnos¢
Skarbu Panstwa lub gminy, nie wchodzacego w sklad gruntow Panstwowego Funduszu
Ziemi, oraz prawa wlasnosci budynkow, innych urzadzen i lokali, nabytych przez t¢
jednostke z mocy art. 2 ust. 1-2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. 0 zmianie ustawy 0
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 74, poz. 464 ze zm.) jest
ostateczna decyzja administracyjna wlasciwego wojewody lub zarzadu gminy.

2. Podstawa dokonania wpisu w ksiedze wieczystej prawa uzytkowania
wieczystego gruntu rolnego stanowiacego wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy
i prawa wlasnosci polozonych na tych gruntach budynkéw oraz urzadzen trwale
zwigzanych z gruntem, nabytych przez jednostke badawczo-rozwojowa na podstawie
art. 64a ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych, dodanego
przez art. 1 pkt 37 ustawy z dnia 22 lutego 1991 r. o zmianie ustawy o jednostkach
badawczo-rozwojowych (Dz. U. Nr 19, poz. 81), jest prawomocne orzeczenie sadu
stwierdzajace niezgodnos$¢ stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym lub ustalajace istnienie tych praw.

Uzasadnienie

1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wystapil z wnioskiem o rozpoznanie przez
sktad siedmiu sedzidéw SN kwestii prawne] przedstawionej w czesci wstepnej sentencji
uchwaty.

W uzasadnieniu wniosku Pierwszy Prezes SN podal, ze Sad Najwyzszy w dwoch
uchwalach z dnia 18 sierpnia 1992 r. w sprawach: III CZP 100/92 i III CZP 103/92 zajat



dyskusyjne stanowisko co do podstaw prawnych "uwtaszczenia" jednostek badawczo-
rozwojowych i sposobu ujawniania w postgpowaniu wieczystoksiegowym praw nabytych
przez te jednostki.

W uchwale III CZP 103/92 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze "nabycie przez jednostke
badawczo-rozwojowa na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o
jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. z 1991 r., Nr 44, poz. 194 ze zm.) prawa
uzytkowania wieczystego gruntoéw stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub gminy oraz
wiasno$ci budynkow i urzadzen zwigzanych trwale z gruntami panstwowymi nie wymaga
decyzji wojewody lub zarzadu gminy".

W drugiej uchwale, III CZP 100/92, Sad Najwyzszy uznal, ze do dokonania wpisu w
ksigdze wieczystej wymienionych w cytowanej uchwale III CZP 103/92 uprawnien "nie jest
konieczna decyzja wojewody lub zarzadu gminy".

W uzasadnieniu uchwaty III CZP 103/92, Sad Najwyzszy uznal, Ze przepis art. 2 ust.
3 cyt. ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.), nie jest norma
materialnoprawna, lecz norma udzielajaca kompetencji organom administracji panstwowej
(W odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Panstwa) i zarzagdowi gminy (w
odniesieniu do nieruchomos$ci stanowigcych wiasnos¢ gminy) do stwierdzenia nabycia prawa
uzytkowania wieczystego gruntow, wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy oraz wtasnosci
budynkdéw, innych urzadzen i lokali, o ktérych mowa w ust. 2, a nadto okreslenia rowniez
okresu uzytkowania wieczystego. Przedmiotem tej regulacji jest przeksztatcenie z mocy
prawa zarzadu wykonywanego przez panstwowe osoby prawne w prawo uzytkowania
wieczystego 1 nabycie z mocy prawa przez te osoby wtasnosci budynkow i innych urzadzen
oraz lokali, znajdujacych si¢ na gruntach, bedacych w zarzadzie tych oséb prawnych.
Zdaniem Sadu Najwyzszego jest to ta sama materia, ktora zostala uregulowana art. 64a w
brzmieniu nadanym art. 1 pkt 37 ustawy z dnia 22 lutego 1991 r. 0 zmianie ustawy o
jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. Nr 19, poz. 81) oznaczonym po6zniej w
jednolitym tekscie ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych jako
art. 64 (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 44, poz. 194). Istnieje zatem kolizja norm, ktdra z
braku przepisow przejSciowych wymaga wykladni wedtug ogdlnych regul. Sad Najwyzszy
uznat, ze wobec niejednoczesnego wydania przepisOw ma zastosowanie reguta lex posterior
derogat legi priori. Ponadto art. 64 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych jest
przepisem szczegolnym w stosunku do art. 2 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami 1 wywtlaszczaniu nieruchomosci. W zwiagzku z tym ma takze zastosowanie reguta
lex specialis derogat legi generali. Obie zasady deroguja regulacje objeta art. 2 ustawy z 29
wrzesnia 1990 r. w odniesieniu do unormowania zawartego w art. 64a w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 22 lutego 1991 r., a tym samym wylaczajg go z zasiegu dziatania ust. 3 art. 2
ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. (tj. z kompetencji wojewody lub zarzadu gminy do wydawania
decyzji w przedmiocie nabycia praw, wynikajgcych z ustawowego przeksztalcenia zarzadu
nieruchomosci). Z dniem wej$cia w Zycie art. 64a ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych istnieje niezgodnos$¢ miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym podlegajaca usunigciu wpisem, ktory stosownie do art. 31 pkt 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147 ze zm.) moze nastg-
pi¢, gdy niezgodnos¢ begdzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi
dokumentami. W postgpowaniu z wniosku jednostki badawczo-rozwojowej 0 wpis praw
nabytych w trybie art. 64 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r., brak decyzji wojewody i zarzadu
gminy stwierdzajacej nabycie tych praw, nie stanowi przeszkody.

W uzasadnieniu uchwaty III CZP 100/92 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wydanie
decyzji administracyjnej nie jest przestanka przeksztatcenia prawa zarzadu do gruntow i
budynkéw w prawo uzytkowania wieczystego gruntéw i prawo wilasnosci budynkow, gdyz



nastgpuje ono z mocy prawa. Decyzja ma charakter tylko deklaratoryjny, potwierdzajacy
powyzsze przeksztalcenie. W mysl art. 46 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
sad rozpoznajac wniosek o wpis do ksiegi wieczystej bada jedynie tre§¢ wniosku, tre$¢ i
forme¢ dotaczonych don dokumentow oraz tres¢ ksiegi wieczystej. O ile z dokumentéw
wynika, ze obj¢ta wnioskiem o wpis nieruchomos$¢ Skarbu Panstwa lub gminy w dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 22 lutego 1991 r. o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych byla w zarzadzie takiej jednostki, to zbedne bytoby dla dokonania wpisu w
ksiedze wieczyste] wymaganie zlozenia decyzji administracyjnej potwierdzajgcej
przeksztalcenie prawa skoro nastgpito ono wprost z mocy ustawy.

2. Uzasadniajgc potrzebe udzielenia odpowiedzi na przedstawione na wstepie
zagadnienie prawne wnioskodawca podat, ze przy podejmowaniu powyzszych uchwat nie
uwzgledniono faktu, iz panstwowe osoby prawne, ktérymi sg miedzy innymi jednostki
badawczo-rozwojowe zostaly juz "uwlaszczone" na podstawie art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. Nr 79, poz. 464) z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. z wylaczeniem gruntow
Panstwowego Funduszu Ziemi, jakie pozostawaty w ich zarzadzie. Takie "uwtaszczenie" nie
nastgpito dopiero z dniem 11 marca 1991 r., kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 22 lutego
1991 r. o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. Nr 19, poz. 81), lecz
Z mocy wczesniejszej ustawy. Nie moglo zatem dojs¢ do dwukrotnego uwlaszczenia tej
grupy panstwowych osob prawnych (jakimi sg jednostki badawczo-rozwojowe), tym samym
gruntem Skarbu Panstwa lub gminy, tj. raz w dniu 5 grudnia 1990 r., a nast¢pnie 11 marca
1991 r. Dlatego nalezy przyjac, ze uwtaszczenie jednostek badawczo-rozwojowych na
podstawie art. 2 ust. 1 1 2 wymienionej ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. wymaga, zgodnie z
art. 2 ust. 3 tej ustawy, potwierdzenia w decyzji wojewody (w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa) lub decyzja zarzadu gminy (w odniesieniu do
nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ gminy).

Whioskodawca zwrdcit uwage na to, ze przepisy dotyczace uwlaszczenia jednostek
badawczo-rozwojowych, jakie zostaly wydane w latach 1991-1994 w ramach nowelizacji
ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych zawarte w art. 1 pkt 37 ustawy z dnia 22
lutego 1991 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 81), w art. 64 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. (Dz.
U. Nr 107, poz. 464) i w art. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. (Dz. U. 2 1994 r., Nr 1, poz.
3) modyfikuja pierwotna regulacje w zakresie uwtaszczenia panstwowych osob prawnych
jedynie w dwoch kwestiach, a mianowicie:

a) stwarzaja mozliwo$¢ uwlaszczenia jednostek badawczo-rozwojowych takze na
nieruchomosciach rolnych Skarbu Panstwa lub gmin,;

b) przewiduja mozliwos¢ nabycia przez te jednostki mienia nieruchomego Skarbu Panstwa
lub gmin, stanowigcego czg¢sci sktadowe gruntow pozostajacych w zarzadzie tych jednostek
w dniu 5 grudnia 1990 r., nawet jesli powstanie tych czesci nie byto finansowane ze srodkow
wiasnych.

Watpliwosci sadow wieczystoksiegowych powstate w zwigzku z brakiem
dokumentow sprawowania zarzadu okreslonej nieruchomosci przez jednostki badawczo-
rozwojowe oraz spory miedzy panstwowymi osobami prawnymi o uprawnienia do
nieruchomosci, wynikajace z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. powinny by¢
w calosci rozstrzygane - zdaniem wnioskodawcy - w trybie postepowania administracyjnego
przed wojewodami i1 zarzagdami gmin w zwigzku z trescig rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 16 marca 1993 r. w sprawie przepiséw wykonawczych dotyczacych uwtaszczania osob
prawnych nieruchomos$ciami bedgcymi dotychczas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz. U.
Nr 23, poz. 97). Istnieje mozliwo$¢ kontroli decyzji w tym przedmiocie przez Naczelny Sad
Administracyjny. Powotujac si¢ na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 1993 r., III AZP 2/93 (OSNCP 1993 z. 10 poz. 173), wnioskodawca uwaza,



ze wojewoda jest organem generalnie uprawnionym do wydawania w I instancji
rozstrzygnig¢ dotyczacych komunalizacji mienia ogélnonarodowego ze wzgledu na tres¢ art.
18 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawg¢ o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 12, poz. 191 ze zm.).
Ponadto z mocy art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. wojewoda i zarzady gmin sg
wilasciwe do stwierdzania w drodze decyzji administracyjnych nabycia z mocy prawa
okreslonych sktadnikéw mienia Skarbu Panstwa lub gmin m.in. przez jednostki badawczo-
rozwojowe. Wymagaja tego wzgledy pewnosci obrotu prawnego 1 kwestie terminéw wejscia
w zycie poszczegblnych ustaw i ich zmian.

3. Rozpatrujac przedstawione zagadnienie prawne sktad siedmiu s¢dziéw Sadu
Najwyzszego wzial pod uwagg, ze stosownie do art. 1 ust. 1-3 ustawy z dnia 25 lipca 1989 r.
0 jednostkach badawczo-rozwojowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 44, poz. 194 ze
zm.), jednostkami badawczo-rozwojowymi sg panstwowe jednostki organizacyjne (instytuty
naukowo-badawcze, osrodki badawczo-rozwojowe, centralne laboratoria i inne) posiadajace
osobowos$¢ prawng, co wskazuje na to, iz s3 one panstwowymi osobami prawnymi.

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) "grunty stanowiace
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (zwigzku migdzygminnego), z wytaczeniem
gruntow Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejsScia w zycie ustawy w zarzadzie
panstwowych osob prawnych innych niz Skarb Panstwa, staja si¢ z tym dniem z mocy prawa
przedmiotem uzytkowania wieczystego". Art. 2 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze "budynki i inne
urzadzenia oraz lokale znajdujace si¢ na gruntach stanowiacych wiasno§¢ Skarbu Panstwa
lub wlasno$¢ gminy (zwigzku migdzygminnego) bedacych w dniu wejécia w zycie ustawy w
zarzadzie os6b prawnych, stajg si¢ z tym dniem z mocy prawa wtasnos$cig tych osob".
Zgodnie z art. 2 ust. 3 cyt. ustawy "nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntow, o
ktérych mowa w ust. 1 oraz wlasnosci budynkow, innych urzadzen i lokali, o ktorych mowa
w ust. 2, stwierdza si¢ decyzjg wojewody w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych
wiasnos$¢ Skarbu Panstwa lub decyzja zarzadu gminy w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ gminy". Cytowana ustawa weszla w zycie z dniem 5 grudnia 1990 r.
Nie ulega watpliwosci, ze jednostki badawczo-rozwojowe, jako panstwowe osoby prawne,
nabyly z mocy prawa z dniem wejs$cia w zycie ustawy uzytkowanie wieczyste gruntow
stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy z wylaczeniem gruntéw
Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejscia w zycie ustawy w zarzadzie tych
jednostek oraz wlasno$¢ budynkow i innych urzadzen oraz lokali, znajdujacych si¢ na tych
gruntach.

Jednakze, niezaleznie od tej regulacji, ustawa z dnia 22 lutego 1991 r. o0 zmianie
ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. Nr 19, poz. 81) dodano w art. 1 pkt 37
tej ustawy nowy przepis art. 64a, z ktorego ust. 1 wynika, Ze z dniem wejscia w Zycie ustawy
(11 marca 1991 r.) "grunty bedace wlasnoscig Skarbu Panstwa lub gmin, pozostajace w
zarzadzie jednostki badawczo-rozwojowej, staja si¢ przedmiotem uzytkowania wieczystego
tej jednostki". Przepis ust. 2 tego artykutu stanowi, ze "budynki 1 urzadzenia zwigzane trwale
z gruntami panstwowymi pozostajacymi w zarzadzie jednostki badawczo-rozwojowej staja
si¢ jej wlasnoscig". Przepis ten pomija nabycie na wlasnos¢ budynkow 1 urzadzen trwale
zwigzanych z gruntami gminnymi, ktdre na skutek tego nie statyby si¢ wlasnos$cia jednostek
badawczo-rozwojowych (pomimo, iz jednostki te nabyty z mocy prawa uzytkowanie
wieczyste), gdyby tego braku nie dato si¢ wyeliminowaé w drodze wyktadni obowigzujacej
regulacji prawnej. Ot6z, porownanie dnia wejScia w zycie art. 2 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r.
(5 grudnia 1990 r.) i art. 64a ustawy z dnia 22 lutego 1991 r. (11 marca 1991 r.) wskazuje na
to, ze jednostki badawczo-rozwojowe nabyty uprawnienia, wynikajace z wymienionego art. 2
ustawy z wyjatkiem gruntow Panstwowego Funduszu Ziemi juz z dniem 5 grudnia 1990 r. W



konsekwencji art. 64a cyt. ustawy stanowi podstawe nabycia przez jednostki badawczo-
rozwojowe tylko uzytkowania wieczystego gruntéw PFZ oraz wtasnosci znajdujacych sie na
nich budynkow i innych urzadzen, jezeli skutki prawne wynikajace z wezesniejszej ustawy
nie ulegly zmianie przed wejSciem w zycie pozniejszej ustawy (np. przez rozwigzanie
uzytkowania wieczystego lub zbycie wtasnosci lokali, albo przekazanie zarzadu innej
panstwowej osobie prawnej). W zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu
Najwyzszego prezentowanego w uchwale III CZP 103/92, wedtug ktérego art. 64a cyt.
ustawy, jako pozniejszy i szczego6lny, wylacza dzialanie art. 2 wczesniejszej ustawy z dnia 29
wrzesnia 1990 r. w odniesieniu do jednostek badawczo-rozwojowych. Tak jednak nie jest,
bowiem nie mozna juz wczesniej raz nabytych praw powtdrnie naby¢ w pozniejszym
terminie. Poza tym wymieniona uchwata SN nie precyzuje, ze odnosi si¢ ona tylko do
gruntoéw PFZ (w tym zakresie bytaby prawidtowa). Natomiast w odniesieniu do uzytkowania
wieczystego gruntéw i wlasnosci budynkow i innych urzadzen, nabytych z mocy art. 2 ust. 1
12 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. uchwata jest sprzeczna z art. 2 ust. 3 tej ustawy i
wymaga korekty zgodnie z wnioskiem Pierwszego Prezesa SN, ale z wytagczeniem sugestii
dotyczacej stwierdzenia przez wojewode na podstawie ogolnej kompetencji w decyzji
administracyjnej przeksztalcenia zarzadu w uzytkowanie wieczyste gruntow PFZ nabytych
na podstawie art. 64 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych. Inny jest przedmiot
ogoblnej kompetencji wojewody, wynikajacy z art. 18 ust. 1 wymienionej ustawy z 10 maja
1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191). Dotyczy ona komunalizacji mienia
panstwowego na rzecz komunalnych oséb prawnych, a nie przeksztatcenia uprawnien
panstwowych 0s6b prawnych na innej podstawie w odniesieniu do gruntow Skarbu Panstwa i
gmin.

Nalezy zaznaczy¢, ze w uchwale III CZP 103/92 SN prawidtowo wymienit art. 64
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (jednolity
tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 44, poz. 194 ze zm.), a nie art. 64a ustawy z dnia 22 lutego 1991 r.,
ktory stanowi podstawe¢ nabycia uprawnien do uzytkowania wieczystego gruntéw PFZ z
tytutu sprawowania zarzadu przez jednostki badawczo-rozwojowe. W jednolitym tekscie art.
64a otrzymal numer art. 64. Poza tym zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze jednolity tekst byt
pbzniej jeszcze 6 razy nowelizowany. Z nowelizacji tych zastuguje na uwage art. 64 w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 107,
poz. 464), ktora weszta w zycie 22 listopada 1991 r. Zmiana polegata na tym, Ze ograniczono
tym przepisem nabycie uzytkowania wieczystego przez jednostki badawczo-rozwojowe do
gruntéw nierolnych. Zmiana ta jednak nie ma znaczenia prawnego, bowiem z mocy art. 64a
w brzmieniu ustalonym art. 1 pkt 37 ustawy z dnia 22 lutego 1991 r. 0 zmianie ustawy 0
jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. Nr 19, poz. 81) jednostki badawczo-rozwojowe
wczesniej nabyly te grunty z mocy prawa. Ustawodawca zauwazyt jednak, ze spowo-
dowatoby to wygasniecie praw nabytych i przywrdcenie na tych gruntach zarzadu jednostek
badawczo-rozwojowych, ktore zamierzat zlikwidowaé. Dlatego art. 4 ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. 0 zmianie ustawy o0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1994 r., Nr 1, poz. 3), ktéra weszta w
zycie 19 stycznia 1994 r. skreslit w art. 64 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. w jednolitym
tek$cie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych wyraz "nierolne”. Tym samym
ustawodawca przyznat, ze jednostki badawczo-rozwojowe skutecznie nabyty uzytkowanie
wieczyste gruntéw rolnych, stanowigcych wiasno§¢ Skarbu Panstwa na podstawie wymienio-
nego art. 64a ustawy w jej pierwotnym brzmieniu (Dz. U. z 1991 r., Nr 19, poz. 8).

Nabycie przez jednostki badawczo-rozwojowe uzytkowania wieczystego gruntow nie
wchodzacych w sktad PFZ i wlasnosci znajdujacych sie na nich budynkoéw, urzadzen oraz



lokali, powinien zatem stwierdzi¢ na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. -
wojewoda lub zarzad gminy, bowiem podstawg nabycia tych praw jest art. 2 ust. 11 2 tej
ustawy. Natomiast nabycie uzytkowania wieczystego na mocy art. 64 ustawy zmieniajgce;j
ustawe o jednostkach badawczo-rozwojowych w odniesieniu do gruntow PFZ 1 wlasnosci
budynkoéw i innych urzadzen trwale zwigzanych z tymi gruntami nie moze by¢ stwierdzone w
drodze decyzji administracyjnej wojewody lub zarzadu gminy.

4. W ustawie o0 jednostkach badawczo-rozwojowych nie uregulowano trybu nabycia
praw na podstawie art. 64a tej ustawy. Brak takiej szczegdlnej regulacji uniemozliwia
przyjecie domniemania kompetencji organéw administracyjnych do stwierdzania nabycia z
mocy art. 64a cyt. ustawy praw majacych charakter cywilnoprawny. W omawianej sytuacji
brak wyraznej regulacji prawnej nie wymaga odpowiedniego stosowania w drodze analogi
iuris przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r., jak to przyjat Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 7 kwietnia 1993 r., 11l AZP 2/93 (OSNCP 1993 z. 10 poz. 173) w odniesieniu
do mienia szkot i placowek o$wiatowych, przekazanych gminom w trybie art. 104 ust. 21 4
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425 ze zm.).

Kompetencje organéw administracji do zatatwiania okreslonych spraw musza by¢
wyraznie uregulowane ze wzgledu na tres¢ art. 6 KPA, a takze rozpoznawanie spraw
cywilnych musialoby by¢ przekazane do wiasciwos$ci innych organéw (art. 2 § 3 KPC). Brak
w tym zakresie powyzszych dyspozycji prawnych w odniesieniu do gruntéw PFZ wylacza
kompetencje wojewody do stwierdzania w drodze decyzji administracyjnej, Ze nastgpito z
mocy prawa przeksztalcenie zarzadu ustanowionego dla tych gruntéw w prawo uzytkowania
wieczystego 1 wlasno$¢ budynkoéw i innych urzadzen. O tym, Ze nastapito przeksztatcenie
tych praw do gruntow moze orzec wytacznie wtasciwy sad w postepowaniu cywilnym. Jesli
zarzad jednostki badawczo-rozwojowej gruntu rolnego PFZ nie byt ujawniony w ksiedze
wieczystej, to - zdaniem Sadu Najwyzszego - stwierdzenie faktu nabycia uzytkowania moze
nastgpi¢ w drodze powddztwa o ustalenie prawa (art. 189 KPC) z uwagi na cywilnoprawny
charakter tych praw. Jezeli zarzad gruntu rolnego jednostki badawczo-rozwojowej byt
ujawniony w ksiedze wieczystej, to do dokonania w niej wpisu praw nabytych przez wymie-
niong jednostke w wyniku przeksztatlconego prawa niezb¢dne bedzie przedtozenie orzeczenia
sadu, wykazujacego niezgodno$¢ migdzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym (art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, Dz. U. Nr
19, poz. 147 ze zm.). Z dniem wejScia w zycie art. 64a cytowanej ustawy powstata bowiem
niezgodno$¢ pomigdzy trescig ksiegi wieczystej prowadzonej dla okreslonego gruntu, a
rzeczywistym stanem prawnym.

Odmienne stanowisko zajat SN w wymienionej uchwale III CZP 103/92, w ktorej
ogoblnikowo stwierdzil, ze podstawg takiego wpisu jest dotychczasowy wpis o zarzadzie, a w
razie jego braku dokumenty przewidziane w art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. 0
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr
14, poz. 74), tj. decyzja o przekazaniu gruntu w zarzad, umowa mig¢dzy panstwowymi
jednostkami organizacyjnymi o przekazaniu prawa zarzadu do nieruchomosci zawarta za
zgoda organu administracyjnego, umowa nabycia nieruchomosci.

5. Wpis w ksiedze wieczystej moze by¢ dokonany tylko na podstawie dokumentu
bedacego dowodem majacym znaczenie dla ustalenia stanu prawnego nieruchomosci (art. 1 1
art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece (Dz. U. Nr 19,
poz. 147 ze zm.). Podstawg wpisu sg oprocz aktow notarialnych decyzje administracyjne i
orzeczenia sagdowe oraz inne dokumenty, przewidziane w przepisach odrebnych np. art. 50 1
art. 53 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo bankowe (jednolity tekst: Dz. U. z 1992 .,
Nr 72, poz. 369 ze zm.), art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz. U. Nr 30, poz. 163 ze zm.). Chodzi tu o wyzej wymienione akty, decyzje,
orzeczenia sadowe 1 dokumenty powodujace zmiany w stanie prawnym nieruchomosci,



podlegajace ujawnieniu w ksigdze wieczystej. Przepis art. 46 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece zakresla granice kognicji sadu badajgcego wniosek o wpis do ksiggi
wieczystej do badania tresci wniosku, tresci i formy dotgczonych don dokumentow oraz
tresci ksiegi wieczystej. Innymi stowy, kompetencje sagdu rozpoznajgcego wniosek o wpis
majg charakter rejestracji praw. Sad nie jest uprawniony w tym postepowaniu do orzekania o
powstaniu zmian, czy przeksztalceniu uprawnien z mocy prawa. Nie mozna zatem podzieli¢
stanowiska SN wyrazonego w uchwale III CZP 100/92, iz "o ile z dokumentéw wynika, ze
objeta wnioskiem o wpis nieruchomos$¢ Skarbu Panstwa lub gminy w dniu wejscia w zycie
ustawy z 22 lutego 1991 r. o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych byta w
zarzadzie jednostki badawczo-rozwojowej, to zbedne bytoby dla dokonania wpisu w ksi¢dze
wieczystej wymaganie ztozenia decyzji administracyjnej potwierdzajacej przeksztatcenie
praw, skoro nastgpito ono wprost z mocy ustawy". Jeszcze wyrazniej odstgpit SN od zakresu
kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym stwierdzajac, ze "skoro jedyna
przestanka nabycia wymienionych praw jest sprawowanie zarzadu gruntem, odpowiednimi
dokumentami w rozumieniu cytowanego przepisu (art. 31 ust. 2 ustawy o ksiggach
wieczystych 1 hipotece) beda dokumenty wymienione w art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci w brzmieniu
ustalonym w jednolitym tek$cie ogltoszonym w Dz. U. z 1989 r., Nr 14, poz. 74, jezeli ksigga
wieczysta nie zawiera wpisu o wykonywaniu przez dang jednostk¢ badawczo-rozwojowa
zarzadu. Z tego wynikaloby, ze aby dokona¢ wpisu w ksiedze wieczystej nabycia z mocy
prawa uzytkowania wieczystego z tytutu nieujawnionego w ksiedze wieczystej zarzadu,
wystarczy do wniosku dotaczy¢ decyzje terenowego organu administracji panstwowej o
uzyskaniu gruntu panstwowego w zarzad albo na podstawie zawartej za zezwoleniem tego
organu umowy o przekazaniu nieruchomosci mi¢dzy panstwowymi jednostkami
organizacyjnymi bagdz umowg o nabyciu nieruchomosci. Jednak takie dokumenty moga by¢
tylko podstawa wpisu zarzadu tej jednostki, a nie wpisu uzytkowania wieczystego, wtasnosci
budynkow 1 innych urzadzen. W przeciwnym razie wpis w ksiedze wieczystej miatby
znaczenie prawotworcze, czyli konstytutywne pomimo, iz wpis nabycia prawa wlasnosci lub
ograniczonego prawa rzeczowego albo uzytkowania wieczystego ma charakter dekla-
ratoryjny . Przewazajaca ilo$¢ wpisow, to wpisy rejestrujace prawo powstate poza ksiega
wieczystg (art. 234, 248, 251 KC), czyli majace charakter deklaratoryjny. Przeksztatcenie
zarzadu w wieczyste uzytkowanie lub wlasnos¢ budynkow i innych urzadzen nie powstaje
przez sam wpis w ksiedze wieczystej. Wpisy konstytutywne muszg wynika¢ z przepisu
szczegolnego, np. ustanowienie hipoteki. Sad nie jest uprawniony w postepowaniu
wieczystoksiggowym przestankowo stwierdzi¢ na podstawie wymienionych dokumentow, ze
nastapito przeksztalcenie z mocy prawa zarzadu, w prawo uzytkowania wieczystego 1
wlasno$¢ budynkéw. Do dokonania takiego wpisu niezbedne bytoby orzeczenie sadu
cywilnego ustalajace, iz nastapito przeksztatcenie okre§lonych praw z mocy prawa. Bylby to
wlasciwy dokument stanowigcy podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Natomiast, gdy zarzad
gruntu byl wpisany w ksiedze wieczystej, niezbedne byloby (gdy chodzi o nabycie
nieruchomosci nierolnej na podstawie art. 2 ust. 1 1 2 ustawy zmieniajgcej ustawe o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z 29 wrzesnia 1990 r.) dofaczenie do
wniosku decyzji wojewody (art. 2 ust. 3 tej ustawy), a gdy chodzi o grunt rolny, dotgczenie
orzeczenia sadu stwierdzajacego niezgodnos¢ ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem praw-
nym.

Za powyzszym rozwigzaniem przemawia - zdaniem powigkszonego sktadu Sadu
Najwyzszego - wzglad na bezpieczenstwo obrotu nieruchomosciami, wyrazone w drugim
zdaniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r., z ktérego wynika, ze przeksztalcenie
praw wymienione w tym przepisie nie moze narusza¢ praw osob trzecich. Mechanizm
ujawniania przeksztatconych z mocy prawa uprawnien w postepowaniu



wieczystoksiegowym, wynikajacy z omawianych obu uchwat SN nie zapewnia nalezytej
ochrony praw 0sob trzecich. Wskazujg na to spory istniejagce miedzy roznymi panstwowymi i
komunalnymi osobami prawnymi zarowno w post¢gpowaniu administracyjnym, jak rowniez z
osobami fizycznymi w postepowaniu cywilnym w zwigzku z wpisem w ksiedze wieczystej,
naruszajgcym prawa osob trzecich, o ktorych wspomina Pierwszy Prezes SN w uzasadnieniu
wniosku.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze art. 64a w brzmieniu ustalonym w art. 1 pkt 37
ustawy zmieniajgcej ustawe o jednostkach badawczo-rozwojowych, podobnie jak art. 2 ust. 1
ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. stanowi, ze "przepis ust. 1 nie narusza praw oséb trzecich, z
wylaczeniem Skarbu Panstwa". Moga tu wchodzi¢ w rachube prawa osob trzecich do
gruntéw zabudowanych, wymienione w art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr
30, poz. 127), ktére ztozyly niezrealizowane wnioski o oddanie wywtlaszczonych gruntow w
uzytkowanie wieczyste. Ponadto musza by¢ brane pod uwage prawa poprzednich wlascicieli
gruntéw lub ich nastepcoOw prawnych, ktorzy mogli ztozy¢ wniosek w trybie art. 69 ust. 1
ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o zwrot nieruchomosci wywlaszczonej lub jej czesci, jezeli
nieruchomos¢ ta stala si¢ zbgdna na cel okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu.

Poza tym liczne watpliwosci moze budzié¢ sytuacja faktyczna, czy wpis w ksigdze
wieczystej zarzadu okreslonej osoby prawnej lub brak wpisu odzwierciedla rzeczywisty stan
prawny. W okresie przeksztatcen gospodarki narodowej, organy zatozycielskie oraz
panstwowe i komunalne osoby prawne podejmowaty uchwaty i decyzje w sprawie podziatu,
taczenia, likwidacji i utworzenia panstwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych,
ktore protokotami przekazywaty sobie nieruchomosci i przystugujace im do nich prawa. W
zwigzku z tym istnieje niebezpieczenstwo dokonywania na podstawie przedktadanych
dokumentéw nie odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi prawnemu przeksztatcen tego
prawa w postepowaniu wieczystoksiggowym. W celu uporzadkowania tych spraw i
zapewnienia ochrony uprawnien nastgpcOw prawnych 0sob sprawujacych zarzad gruntu w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 marca 1993 r. w sprawie przepisow
wykonawczych dotyczacych uwtaszczania os6b prawnych nieruchomosciami bedacymi
dotychczas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz. U. Nr 23, poz. 97 ze zm.) wprowadzono w
razie braku dokumentéw administracyjny tryb "stwierdzania prawa panstwowych i
komunalnych 0sob prawnych do zarzadu nieruchomosciami”. Z tego wzgledu budzi
zastrzezenie w omawianych uchwatach SN mozliwo$¢ przyjmowania czesto nieaktualnych
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. w brzmieniu
ustalonym w jednolitym tekscie z 1989 r., Dz. U. Nr 14, poz. 74.

Powyzsze okolicznosci Sad Najwyzszy miat na wzgledzie przy formutowaniu
odpowiedzi na pytanie wnioskodawcy. Przemawiajg one za udzieleniem odpowiedzi na
przedstawione zagadnienie prawne jak w sentencji uchwaty. Dlatego Sad Najwyzszy na
podstawie art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity
tekst: Dz. U z 1994 r., Nr 13, poz. 48 ze zm.) podjat uchwate, jak w sentencji.

Notka

Powotana w uzasadnieniu uchwata z dnia 18 sierpnia 1992 r., IIl CZP 103/92 zostata
opublikowana w Przegladzie Ustawodawstwa Gospodarczego 1993 nr 2 s. 23 i czasopismie
Wspolnota 1993 nr 6 s. 22. Natomiast uchwala z tej samej daty, IIIl CZP 100/92 nie zostala
opublikowana.



