Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
zdnia 5 czerwca 2003 r
[l UZP 5/03

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk (wspétsprawozdawca), Teresa Flemming-Kulesza, Beata Gudowska,

Andrzej Kijowski, Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Iwony Kasz-
czyszyn po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2003 r. wniosku Rzecznika Praw Obywa-
telskich o podjecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego uchwaty zawie-

rajgcej odpowiedz na nastepujgce pytanie:

"Czy odmienna ocena dowododw, zatgczonych do wniosku rentowego, prze-
prowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji o przyznaniu eme-
rytury (renty), moze stanowic przestanke do wznowienia postepowania w celu po-
nownego ustalenia prawa do tego swiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118, z 1999 r. Nr 38 poz. 360, Nr 70, poz. 774, Nr 72, poz.
8011802, Nr 106, poz. 1215, z 2000 r. Nr 2, poz. 26, Nr 9, poz. 118, Nr 19, poz. 238,
Nr 56, poz. 678, Nr 84, poz. 948, z 2001 r. Nr 8, poz. 64, Nr 27, poz. 298, Nr 85, poz.
924, Nr 89, poz. 968, Nr 111, poz. 1194, Nr 154, poz. 1792 oraz z 2002 r. Nr 74, poz.
676, Nr 199, poz.1673, Nr 200, poz. 1679, Nr 240, poz. 2054 i Nr 241, poz. 2074) ?”

podjagt uchwate:

Odmienna ocena dowodoéw dotaczonych do wniosku o emeryture lub
rente, przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnhieniu sie decyz;ji
przyznajacej swiadczenie, nie jest okolicznoscig uzasadniajgca wszczecie z
urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do swiadczen na podstawie
art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-

duszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).



Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich powotujgc sie na art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 li-
stopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052) i art. 16 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie prawne:

,Czy odmienna ocena dowodéw zatgczonych do wniosku rentowego, prze-
prowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji o przyznaniu eme-
rytury (renty), moze stanowic przestanke do wznowienia postepowania w celu po-
nownego ustalenia prawa do tego $wiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) ?”

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik podat, ze wptywajg do niego liczne skargi
od swiadczeniobiorcéw dotyczgce ponownego ustalania prawa do wczesniejszych
emerytur na podstawie przepisdéw rozporzgdzenia z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wy-
magajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.), z ktorych czes¢ dotyczy
orzekania przez sgdy o prawie do wczesniejszej emerytury przyznanym przez organ
rentowy kilka lat temu. Prawo do tych swiadczen, nabyte na podstawie prawomoc-
nych decyzji, zostato poddane weryfikacji przez organy rentowe z powotaniem sie na
dokonang obecnie odmienng ocene dowodow dotgczonych do wniosku rentowego.

W ramach weryfikacji uprawnien do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki
nad dzieckiem, prowadzonej na terenie wojewoddztwa [...] przez Oddziat Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w R., duza grupa oséb zostata pozbawiona prawa do
wczesniejszej emerytury, a w konsekwencji czesto podstawowego zrédta dochodu
rodziny. W takiej sytuacji osoby te nie nabywajg uprawnien do swiadczen z ustawy z
dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 6, poz. 56 ze zm.), a takze do zasitku statego na podstawie prze-
piséw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (jednolity tekst: Dz.U.
z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.) i zdane sg na bardzo ograniczone wsparcie - z
uwagi na brak srodkéw - w formie zasitkow okresowych z pomocy spoteczne;.

Poruszona w skargach problematyka dotyczy art. 114 ust. 1 ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z jego trescig prawo

do swiadczen lub ich wysokos$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zain-



teresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie swiad-
czen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed
wydaniem tej decyzji, ktdre majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosc.
Na tle tego przepisu ujawnity sie rozbieznosci w orzecznictwie, dotyczgce mozliwosci
ponownego ustalania prawa do swiadczen przez organ rentowy z powofaniem sie na
odmienng oceng dowodow (zaswiadczenia o stanie zdrowia dziecka), dotgczonych
do wniosku rentowego.

Czes¢ przytoczonych wyrokéw zostata wprawdzie oparta na art. 80 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich ro-
dzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), ale poglady w nich wyrazone zachowujg aktual-
nos¢ z uwagi na to, ze tresc tego przepisu odpowiada obecnie art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W wyroku z dnia 12 stycznia 2001 r., Il UKN 182/00, (OSNAPIUS 2002 nr 17,
poz. 419) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze warunkiem ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin nie jest ujawnienie nowych okolicznosci, lecz takich, ktore istniaty
przed wydaniem decyzji, a nie zostaty przez organ rentowy uwzglednione. W uza-
sadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy zwrdécit uwage, ze decyzja organu rentowego
nie ma powagi rzeczy osgdzonej, jak to ma miejsce w przypadku wyroku sgdu. Nie
mozna powotywac sie na prawo do swiadczen ustalone btedng decyzjg organu ren-
towego, ktorg - po ujawnieniu btedu - zmieniono, jezeli nie zostaty spetnione warunki,
od ktorych uzaleznione jest nabycie tego prawa. Wynika to z tresci art. 102 ust. 1 pkt
4 powotanej ustawy, ktory stanowit, ze wyptate swiadczen wstrzymuje sie, jezeli
okaze sie, ze prawo do Swiadczen nie istniato (tresci tego przepisu odpowiada obec-
nie art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych).

Stanowisko takie znalazto potwierdzenie w dwdch wyrokach Sgdu Apelacyj-
nego w Rzeszowie z dnia 22 listopada 2002 r. (sygn. akt lll AUa 958/02 i Ill AUa
959/02 - dotgczonych w odpisach do wniosku). Stwierdza sie w nich, ze decyzje
ZUS, jako deklaratoryjne, nie tworzg prawa, nie majg charakteru konstytutywnego,
ksztattujgcego prawo. Z tego wzgledu powotywanie sie na konstytucyjng zasade
ochrony praw nabytych w przypadku wydania przez ZUS btednej decyzji przyznajg-

cej Swiadczenie osobie, ktdra nie spetnia warunkow przewidzianych ustawg - jest



nieuzasadnione, bowiem taka decyzja nie prowadzi do nabycia prawa do swiadcze-
nia, a jako niezgodna z obowigzujgcym prawem nie moze korzysta¢ z ochrony.

Odmienne stanowisko w podobnej sprawie zajat Sad Apelacyjny w Katowi-
cach w wyroku z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt Il AUa 2508/00, Prawo Pracy 2002
r.nr 10, s. 41). W ocenie tego Sadu organ rentowy nie moze wydac¢ decyzji o
wstrzymaniu wyptaty Swiadczenia (emerytury) przyznanego 9 lat temu, powotujgc sie
na odmienng ocene dowodow, dotgczonych do wniosku rentowego.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 1997 r. Sad Apelacyjny w
Krakowie (sygn. akt lll AUa 793/96, niepublikowany) stwierdzit, ze z punktu widzenia
prawa nie jest dopuszczalne aby - mimo prawomocnego ustalenia prawa do Swiad-
czenia - na skutek zmian w interpretacji przepiséw dotyczacych zaliczania do stazu
ubezpieczenia okresu nauki zawodu, mogto dojs¢ do jego obnizenia. Nie sposob
pomijac, ze zasadg najwyzszej wagi w zakresie stosunkéw wynikajgcych z ubezpie-
czenia spotecznego, jest pewnos¢ prawa. Przyznanie prawa do swiadczen od okre-
Slonej daty, w okreslonej wysokosci, stanowi prawo nabyte osoby uprawnionej. Do-
konywanie z urzedu zmian w prawomocnie ustalonych uprawnieniach podmiotéw
ubezpieczonych moze wynikac tylko z generalnych zmian w zakresie prawa ubezpie-
czen spotecznych, to zas nie dotyczy zmiany w interpretacji lub wykfadni przepisow.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 listopada 1996 r. Sad Apelacyjny w Warsza-
wie (sygn. akt Il AUa 822/96, niepublikowany) stwierdzit, ze ustalenia prawomoc-
nych decyzji organu rentowego mogg by¢ podwazone tylko wtedy, gdy dowody lub
okolicznosci wskazane w art. 80 ustawy istniaty przed wydaniem zakwestionowane;j
decyzji i miaty istotny wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢ na pod-
stawie przepiséw prawa obowigzujgcego w dacie wydania tychze decyzji. Ten ogra-
niczony zakres mozliwosci wznowienia postepowania przed organem rentowym ma
na celu ochrone praw stusznie nabytych. Do tej zasady utrwalonej w orzecznictwie
sadow, nawigzat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 25 czerwca 1995 r.,
1 UZP 11/95, (OSNAPIUS 1995 nr 24, poz. 301). Wprawdzie uchwata to dotyczyta
innego stanu faktycznego i prawnego, jednakze zasada ochrony praw stusznie na-
bytych zostata uwzgledniona przez Sad Najwyzszy jako jedna z przestanek majgca
istotny wptyw na stanowisko tego Sgdu.

Powotane orzecznictwo ujawnia, zdaniem Rzecznika, rozbieznosci w wyktadni

art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-



nych, dotyczgce warunkow ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wyso-
kosci.

Wedtug jednego pogladu warunkiem ponownego ustalenia prawa do swiad-
czen lub ich wysokosci nie jest ujawnienie nowych okolicznosci, lecz takich, ktore
istniaty przed wydaniem decyzji, a nie zostaty przez organ rentowy uwzglednione.
Jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji organu rentowego o przyznaniu swiadczenia
okaze sie, ze decyzja ta jest btedna z uwagi na to, ze osoba zainteresowana nie
spetnia warunkow okreslonych ustawg do nabycia prawa do swiadczenia - to wow-
czas organ rentowy jest uprawniony do uchylenia lub zmiany btednej decyzji i wyda-
nia decyzji zgodnej z prawem i rzeczywistym stanem sprawy.

Natomiast w swietle drugiego poglagdu odmienna ocena dowodow, zatgczo-
nych do wniosku rentowego, nie moze stanowi¢ podstawy do ponownej oceny prawa
do Swiadczenia, poniewaz art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych zezwala na takie dziatanie organowi rentowemu tylko w
przypadku przedtozenia nowych dowoddw lub ujawnienia okolicznosci istniejgcych
przed wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich na aprobate zastuguje poglad, zgod-
nie z ktérym organ rentowy nie moze wydac¢ decyzji ustalajgcej ponownie prawo do
Swiadczen lub ich wysokos¢ po uprawomocnieniu sie decyzji, powotujgc sie na od-
mienng ocene dowoddow zatgczonych do wniosku rentowego. Z redakcji przepisu art.
114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wynika, ze dopuszczalne jest ponowne ustalenie prawa do swiadczen, jezeli zostang
ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na
prawo do tego swiadczenia. Skoro ustawodawca postuzyt sie okresleniem ,ujawnio-
no", to niewatpliwie miat na wzgledzie okolicznosci nieznane organowi w chwili orze-
kania o prawie do swiadczenia. Ujawni¢ bowiem mozna tylko to, co do tej pory nie
byto znane. A skoro tak, to jest oczywiste, iz odmienna ocena tresci dowoddéw dotg-
czonych do wniosku rentowego (np. zaswiadczenia o stanie zdrowia dziecka), nie
jest ujawnieniem okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji (te bowiem byty
znane organowi i stanowity podstawe do wydania decyzji), a tym samym nie daje
jakichkolwiek podstaw do ponownego ustalenia prawa do swiadczenia. Z tego
wzgledu sam fakt wszczecia postepowania na podstawie odmiennej oceny dowodéw
dotgczonych do wniosku rentowego, w sposob razacy narusza art. 114 ust. 1 ustawy



0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a ponadto godzi w
konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w sferze
praw emerytalno-rentowych, zasadg ochrony praw nabytych objete sg zaréwno
prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji przyznajgcych swiadczenia, jak i
prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem wniosku o ich przy-
znanie. Natomiast w przypadku ekspektatyw praw podmiotowych ochrona ogranicza
sie do ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych tj. takich, ktére spetniajg zasadni-
czo wszystkie przestanki ustawowe nabycia pod rzgdami danej ustawy (por. np.
orzeczenie z 11 lutego 1992 r., K. 14/91, OTK 1992 r. cz. |, s.128, wyrok z 23 listo-
pada 1998 r., SK. 7/98, OTK ZU 1998 Nr 7, poz. 114, s.627-628, wyrok z 22 czerwca
1999 r., K. 5/99, OTK ZU 1999 Nr 5, poz. 100, s.536).

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony praw na-
bytych zapewnia szczegolnie intensywng ochrone prawom do Swiadczen z ubezpie-
czen spotecznych, a zwtaszcza praw emerytalno-rentowych. Szczegdlna ochrona
tych praw pozostaje w scistym zwigzku z zasadg wzajemnosci Swiadczen z ubezpie-
czen spotecznych. Ubezpieczony bierze udziat w tworzeniu funduszu ubezpiecze-
niowego, z ktérego wyptacane sg sSwiadczenia. Oczekuje on, ze w razie zajscia okre-
Slonych zdarzen, uniemozliwiajgcych mu dziatalnos¢ zarobkowa, uzyska okreslone
przez prawo swiadczenia.

System emerytalno-rentowy przed 1 stycznia 1999 r. obejmowat rowniez
prawo do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem specjalnej troski. Wymienione
Swiadczenie oparte byto na zasadzie wzajemnosci i nalezato do swiadczen ,wypra-
cowanych" przez ubezpieczonego odpowiednio dtugim stazem ubezpieczenia,
uprawniajgcym do przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek. Ubezpieczony miat
wiec prawo oczekiwac, ze w razie niemoznosci kontynuowania zatrudnienia z powo-
du koniecznosci opieki nad dzieckiem, po spetnianiu przestanek okreslonych w roz-
porzgdzeniu Rady Ministrow i po ztozeniu odpowiednio udokumentowanego wniosku,
uzyska swiadczenie emerytalne.

Ponowne ustalanie prawa do swiadczenia po uprawomocnieniu sie decyzji o
jego przyznaniu stanowi ingerencje w sfere praw nabytych danej jednostki. Ingeren-
cja taka jest oczywiscie dopuszczalna, o ile znajduje wystarczajgce uzasadnienie w

obowigzujgcym prawie. Jednakze stanowigce przepisy podstawe takiej ingerencji nie



moga podlegac wyktadni rozszerzajgcej, wiasnie ze wzgledu na koniecznosé

ochrony praw nabytych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podobnie jak
poprzednio obowigzujgcy art. 80 ust.1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, umozliwia ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wysokos¢ - takze z urzedu - jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci
istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub
ich wysokos¢. Innymi stowy, postepowanie o ponowne ustalenie prawa do swiadczen
nie moze by¢ wszczete na innej podstawie niz wymieniona w tym przepisie, to zas
oznacza, ze podstawg tg nie moze by¢ w szczegolnosci dokonanie odmiennej oceny
dowodow, w oparciu o ktdre zostata wydana prawomocna decyzja.

Powotany przepis stanowi wiec podstawe pozwalajgcg na zmiane prawomoc-
nej decyzji tak w sytuacji, gdy osoba, ktérej odmowiono prawa do Swiadczenia w
zwigzku z nieudowodnieniem faktu spetnienia wszystkich wymaganych przez prawo
warunkow, przedstawi nowe dowody uzyskane juz po wydaniu decyzji potwierdzaja-
ce to prawo, jak i wtedy gdy z nowych dowoddéw czy okolicznosci wynika brak pod-
staw do przyznania swiadczenia. W obu przypadkach organ rentowy moze dokonac
odmiennej oceny dowodow, ktore byty podstawg odmowy przyznania swiadczenia
lub podstawg jego przyznania. Nowe dowody mogg bowiem stanowi¢ podstawe do
uznania, ze dotychczas zebrane dowody sg niewiarygodne. Jako przyktad mozna
podac dotgczenie do wniosku Swiadectwa pracy zawierajgcego dane, ktérych wiary-
godnosc¢ zostata nastepnie podwazona nowymi dowodami lub zaswiadczenia o za-
robkach obarczonego btedami rachunkowymi ujawnionymi juz po wydaniu decyazji.
Odnoszgc te zasady do przedmiotu przedstawionego zagadnienia nalezy stwierdzic,
ze nie moze budzi¢ watpliwosci zasadno$¢ ponownego ustalenia prawa do wcze-
Sniejszej emerytury, ktorej odmdwiono na podstawie orzeczenia lekarskiego, jezeli
okaze sie, ze przy jego wydawaniu nie uwzgledniono kompletnej dokumentaciji lekar-
skiej istniejgcej przed wydaniem orzeczenia, ale takze pozbawienia prawa do swiad-
czenia, jezeli ujawnione po wydaniu decyzji dowody (np. dokumenty) podwazajg wia-

rygodnosé lub przydatnos¢ dowoddéw dotad ocenianych. Dopuszczalne bytoby zatem



dokonanie odmiennej oceny dowodow w postepowaniu o ponowne ustalenie prawa
do swiadczen, wszczetym przez organ rentowy z urzedu, pod warunkiem jednak, ze
uzyskano nowe dowody lub ujawniono okolicznosci, majgce wptyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysokosc.

To swoiste ,wznowienie postepowania” w takich sprawach w sposéb oczywi-
sty ogranicza prawomocnos$¢, czy tez niewzruszalnos¢ decyzji organu rentowego
takze w sprawach, w ktérych wydano decyzje przyznajgca swiadczenie.

W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il
UZP 18/96, (OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117), zostat wyrazony poglad, zachowujgcy
aktualnos¢ mimo zmiany stanu prawnego, wedtug ktérego zgodnie z art. 80 ust. 1
ustawy o z.e.p. prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie de-
cyzji w sprawie swiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawnione okolicz-
nosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiad-
czen lub ich wysokosc¢. Ustawa nie okresla granic czasowych, w ktorych wniosek
moze by¢ ztozony, co oznacza, ze moze to nastgpi¢ w kazdym czasie, o ile sg spet-
nione przestanki zawarte w przepisie (przedtozenie nowych dowoddéw lub ujawnienie
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji, majgcych wptyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysokos¢). To swoiste wznowienie postepowania, nie jest wzno-
wieniem postepowania sgdowego przewidzianym przepisami KPC, nie ma tez cha-
rakteru wznowienia postepowania przewidzianego w art. 145 § 1 KPA i w przeci-
wienstwie do nich, nie jest ograniczone terminem do wystgpienia z takim wnioskiem.
Instytucja ta dotyczy postepowania przed organem rentowym, ale znajduje zastoso-
wanie takze w przypadku, gdy prawo do swiadczen ustalono orzeczeniem organu
odwotawczego, bgdz gdy prawo do $wiadczenia nie zostato ustalone, to znaczy gdy
zostata wydana decyzja odmowna. Przedstawione zasady postepowania znajdujg
potwierdzenie w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 1978 r., || UZP 7/78
(OSNCP 1979 nr 3, poz. 48), w wyroku z dnia 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86
(OSNCAP 1987 nr 12, poz. 212), czy wyroku z dnia 8 maja 1991 r. (Il URN 28/91, St.
Pracownicza nr 1992 nr 2, s. 26).

Przedstawione rozwigzanie wynika z tego, ze decyzja organu rentowego nie
ma powagi rzeczy osgdzonej, tak jak to ma miejsce w przypadku wyroku sgdu. Po-
waga rzeczy osgdzonej, z ktérej korzysta prawomocny wyrok sgdu pracy i ubezpie-

czen spotecznych wydany w sprawie o prawo do swiadczenia z ubezpieczenia spo-



tecznego, wytgcza mozliwos¢é ponownego wszczecia postepowania o to samo swiad-
czenie zaréwno przed organem rentowym, jak i przed sgdem. Wzruszenie ustalen
stanowigcych podstawe takiego wyroku i wydanie przez organ rentowy nowej decyzji
przyznajgcej prawo do swiadczen lub podwyzszajacej ich wysokosc¢ jest mozliwe
tylko w okolicznosciach przewidzianych w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach. Jezeli natomiast z przedtozonych dowodow lub ujawnionych okolicznosci
wynika, ze prawo do swiadczen ustalone poprzednio orzeczeniem organu odwotaw-
czego (sadu) nie istnieje lub ze Swiadczenie przystuguje w nizszej wysokosci, organ
rentowy wystepuje do organu odwotawczego z wnioskiem o wznowienie postepowa-
nia przed nim (art. 114 ust. 2 pkt 1 i 2 tej ustawy).

Warunkiem ponownego ustalenia prawa do swiadczen na podstawie tego
przepisu nie jest ujawnienie nowych okolicznosci, lecz takich, ktore istniaty przed wy-
daniem decyzji, a - jako nieznane - nie zostaty przez organ rentowy uwzglednione
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99 - OSNAPIUS
2000, nr 19 poz. 734).

Przestanka ta wykazuje podobienstwo z regulacjg odnoszgcg sie do wznowie-
nia postepowania sgdowego (art. 399 KPC). W mys$I tego przepisu w przypadkach
przewidzianych w przepisach dziatu VI mozna zgda¢ wznowienia postepowania,
ktére zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem. Co do zasady zostaty wiec do-
puszczone sytuacje, w ktdérych prawomocne orzeczenia sgdu wydane w sprawie cy-
wilnej, (rozumianej wedtug definicji z art. 1 KPC, co oznacza, ze pojecie to obejmuje
takze sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 476 § 21 3
KPC), mogg podlegac wzruszeniu. Tryb ten jako dotyczacy postepowania sgdowego
nie moze by¢ podstawg podwazenia decyzji organu rentowego, pomijajgc nawet
trudnos¢ wskazania jak te prawomocnos¢ decyzji rozumie€. Z uwagi na materie
zagadnienia przyblizy¢ nalezy wznowienie postepowania z przyczyn restytucyjnych -
art. 403 § 2 KPC. W mysl tego przepisu podstawg wznowienia postepowania zakon-
czonego prawomocnym wyrokiem moze by¢ pozniejsze wykrycie takich okolicznosci
faktycznych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mo-
gta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. W tym sformutowaniu kryje sie poznie;j-
sze wykrycie okolicznosci faktycznych, ktére mogtyby wptyngé na wynik sprawy z
zastrzezeniem, ze strona nie mogta z nich skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.
Nie jest watpliwe w orzecznictwie, ze przepis ktadzie nacisk na wykrycie takich oko-

licznosci faktycznych, ktére istniaty w toku toczgcego sie postepowania ale poza nim,
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a wiec nie bedac objetymi materiatem sprawy, nie mogty by¢ przez strone wykorzy-
stane; nie mogta sie na nie powotac. Innymi stowy nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania taki sSrodek dowodowy czy tez okolicznos¢, ktére powstaty juz po
uprawomocnieniu sie wyroku (uchwata z dnia 21 lutego 1969 r., | CO 68/68, OSN
1969 z.12 poz. 208).

Regulacja objeta art. 114 ust. 1 ustawy (szersza niz wynikajgca z powotanego
art. 403 § 2 KPC dotyczy bowiem nie tylko okolicznosci faktycznych) jest wynikiem
przyjecia, ze decyzja organu rentowego nie ma przymiotu powagi rzeczy osgdzonej
réwnej wyrokowi sgdu. To wznowienie postepowania (ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wysokosc) nie jest uzaleznione od wykazania przez organ rento-
wy, ze z okolicznosci faktycznych lub dowoddéw podwazajgcych prawo do $wiadcze-
nia lub jego wysokosci nie mogt skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Wigze sie
to z charakterem uprawnien emerytalno-rentowych, ktére moga by¢ nabywane po
spetnieniu warunkéw okreslonych przez prawo. Nie mozna powotywac sie na prawo
do swiadczen ustalone btedng decyzjg organu rentowego, a wiec pomijajgca, ze nie
zostaty spetnione warunki, od ktorych uzaleznione jest nabycie tego prawa, ktéra po
ujawnieniu btedu zostata zmieniona. Znajdowato to potwierdzenie w tresci art. 102
ust. 1 pkt 4 powotanej ustawy o z.e.p. (obecnie art. 138 ustawy o emeryturach i ren-
tach), ktory stanowit, ze wyptate swiadczen wstrzymuje sie, jezeli okaze sie, ze
prawo do swiadczen nie istniato (tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2001 r., I UKN 182/00 — OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 419).

Nie wdajgc sie w szczegdtowe rozwazania dotyczgce rozumienia nienalezno-
Sci Swiadczenia - art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - wspomnie¢
jednak trzeba, iz jest to okolicznos¢ uzasadniajgca wstrzymanie swiadczenia, oraz ze
za swiadczenie nienaleznie pobrane uwaza sie, miedzy innymi, Swiadczenia przy-
znane lub wyptacone na podstawie fatszywych zeznan lub dokumentéw albo w in-
nych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd przez osobe pobierajgca
Swiadczenie. W przypadkach gdy emeryt lub rencista korzystat ze Swiadczen na
podstawie nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach ztej
woli, organ rentowy wstrzymuje wyptate swiadczen w catosci lub czesci (art. 114 ust.
2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

To ograniczenie stabilnosci decyzji rentowych jest rezultatem utrwalonego w
orzecznictwie stanowiska, wedle ktérego prawo do swiadczen okreslonych w ustawie

(art. 76 obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 1998 r. ustawy o z.e.p.), powstawato z
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dniem spetnienia sie wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.
Zasada ta funkcjonuje réwniez w obecnym stanie prawnym, bowiem art. 100 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych stanowi, ze prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z
dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Uza-
sadnia to poglad, ze prawo do swiadczen powstaje ex lege, zas powstanie prawa do
Swiadczen odrozni¢ nalezy od jego ustalenia deklaratoryjng decyzjg organu rentowe-
go oraz od prawa do pobierania swiadczenia.

Zgtoszenie przez osobe uprawniong wniosku oraz wydanie przez organ ren-
towy deklaratoryjnej decyzji ustalajgcej prawo do swiadczen i ich pobieranie stanowi
jedynie realizacje prawa do swiadczen, ktore to prawo powstaje z mocy ustawy (ex
lege) z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. W
uzasadnieniu uchwaty catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 20 grudnia 2000 r. (Il ZP 29/00, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418) Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze ,Prawo do swiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji
organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyptaty swiadczenia wymaga
potwierdzenia decyzjg. Stanowisko to jest zbiezne z poglgdami wyrazanymi w pis-
miennictwie prawa ubezpieczenh spotecznych”.

Z powyzszych uwag wynika, ze nieprzedstawienie nowych dowodow lub nie-
ujawnienie okolicznosci, z ktérych wynika, ze prawo do swiadczenia nie istnieje nie
daje podstaw do ,wznowienia postepowania” (ponownego ustalenia prawa do swiad-
czen) w trybie art. 114 ust.1 ustawy o FUS (tak réwniez w postanowieniu Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 18 lutego 2003 r., Il UK 146/02 - dotad niepublikowane, w ktérym
powotano sie takze na poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 5 paz-
dziernika 1994 r., lll ARN 46/96, - OSNAPIUS 1995 nr 5, poz.58 - wedtug ktérego
,zasade ochrony osob, ktére nabyty prawa w dobrej wierze nalezy rozumiec rowniez
w ten sposéb, iz uchybienia organu administracji nie mogg powodowac ujemnych
nastepstw dla obywatela dziatajgcego w dobrej wierze").

Nie ma wiec uzasadnienia poglad, ze mozliwa jest, z powotaniem sie na art.
114 ust. 1 ustawy, zmiana decyzji organu rentowego przyznajgcej prawo do swiad-
czenia jedynie dlatego, ze obecnie inaczej ocenia sie zebrany w poprzednim poste-
powaniu i juz poprzednio oceniony materiat dowodowy. Nalezy wykluczy¢ w szcze-
golnosci, ze podstawg tego wznowienia postepowania moze by¢ opinia lekarza

orzecznika ZUS sprowadzajgca sie do innej niz dotychczas oceny stanu zdrowia do-
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konanej wczesniej prawomocnym orzeczeniem komisji do spraw inwalidztwa i za-
trudnienia, co do ktorego nie wniesiono odwotania ani nie podniesiono w trybie nad-
zoru zarzutu wadliwosci. Nie stanowi to bowiem okolicznosci, o jakich mowa w tym
przepisie i w konsekwencji nie upowaznia organu rentowego do ponownego rozpo-
znania uprawnien i wydania z urzedu decyzji pozbawiajgcej nabytego prawa do
renty.

Podobny, trafny poglad wyrazit Sgd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
30 maja 2001 r., 1ll AUa 2508/00 (Prawo Pracy 2002 nr 10, s. 41) stwierdzajac, iz
organ rentowy nie moze wydac decyzji o wstrzymaniu wyptaty swiadczenia (emerytu-
ry), przyznanego 9 lat temu, powotujgc sie na odmienng ocene dowododw, zatgczo-
nych do wniosku rentowego. Obowigzujgce w tym zakresie przepisy zezwalajg na
ponowng ocene prawa do swiadczenia (emerytury) tylko w przypadku przedtozenia
nowych dowoddw lub ujawnienia okolicznosci, istniejgcych przed wydaniem decyzji,
ktore majg wptyw na prawo do swiadczen.

Stanowisko to nalezy uzupetni¢ o stwierdzenie wywodzone z tresci przepisu
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, ze winny by¢ to okolicznosci nieznane
organowi rentowemu, ale istniejgce przed wydaniem decyzji, trafnie bowiem zauwa-
zono we wniosku Rzecznika, ze z uzytego w tym przepisie okreslenia ,ujawniono"
wynika, ze niewatpliwie chodzi w nim o okolicznosci nieznane organowi w chwili
orzekania o prawie do swiadczenia.

Konkludujgc nalezy wiec stwierdzi¢, ze odmienna ocena dowodoéw dotgczo-
nych do wniosku rentowego, przeprowadzona juz po uprawomochieniu sie decyzji
przyznajgcej swiadczenie, nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie z urzedu
postepowania o ponowne ustalenie prawa do swiadczenh w trybie wskazanego prze-
pisu. Takg ocene (ponowng) umozliwia jednak uzyskanie nowych dowodow lub
ujawnienie okoliczno$ci nieznanych organowi w chwili orzekania o prawie do $wiad-
czenia, majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokosc.

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono jak w sentencji uchwaty.



