Uchwata z dnia 6 wrzesnia 2006 r.
11l UZP 4/05

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kasz-
czyszyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2006 r. sprawy z wniosku
Szkoty Podstawowej [...] w K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w R. o zwrot sktadek na ubezpieczenie spoteczne od wyptaconych nauczy-
cielskich dodatkow mieszkaniowych, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego

przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z dnia 1 grudnia 2005. [...]

,Czy nauczyciel, ktbremu wyptacono dodatek mieszkaniowy przewidziany w

art. 54 ust. 3 Karty Nauczyciela, w sprawie o zwrot sktadek optaconych od dodatku

mieszkaniowego, jest osobg zainteresowang w rozumieniu art. 47711 § 2 k.p.c.?”

podjagt uchwate:

Nauczyciel, ktéremu wyptacono dodatek mieszkaniowy z art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.), w sprawie wszczetej z odwotania pracodawcy
od decyzji odmawiajgcej zwrotu sktadek optaconych od tego dodatku, jest

zainteresowanym w rozumieniu art. 477'* § 2 k.p.c.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy, w sprawie z wniosku Szkoty Podstawowej [...] w K. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o zwrot sktadek optaconych od
dodatku mieszkaniowego nauczycieli, rozpoznat zagadnienie prawne przekazane
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rze-
szowie z dnia 1 grudnia 2005 r., ,czy nauczyciel, ktéremu wyptacono dodatek mieszka-

niowy przewidziany w art. 54 ust. 3 Karty Nauczyciela, w sprawie o zwrot sktadek optaco-



nych od dodatku mieszkaniowego, jest osobg zainteresowang w rozumieniu art.477** § 2
kpc?.”

Zagadnienie to ujawnito sie w nastepujgcym stanie sprawy. Szkota Podsta-
wowa w K. figuruje w dokumentacji rozliczeniowej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
jako ptatnik sktadek od dnia 1 wrzesnia 1999 r. Pismem z dnia 16 lutego 2005 r. zwrdcita sie
do Inspektoratu ZUS w P. o zwrot nienaleznie pobranych skiadek na pracownicze ubezpie-
czenie spoteczne od dodatkdéw mieszkaniowych wyptaconych nauczycielom w latach 1999 -
2005 w kwocie 74.293,17 zt, powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002
r., I UKN 429/01 (OSNP 2003 nr 16, poz. 391). Decyzjg z dnia 30 marca 2005 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. Inspektorat w P. dziatajgc na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1, art. 4 ust. 9, art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 13 paz-
dziemika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm., po-
wotywanej dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa systemowa),
a takze § 1 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie eme-
rytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm., powotywanego dalej jako rozporzadzenie
MPIPS z dnia 18 grudnia 1998 r.), odmdwit zwrotu sktadek za okresy: od 1 stycznia 1999 r.
do 31 sierpnia 1999 r. i od 1 wrzesnia 1999 r. do 31 stycznia 2000 r. oraz stwierdzit, ze do-
datek wyptacany nauczycielom na podstawie art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 .
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm., powolywanej
dalej jako Karta Nauczyciela) stanowi podstawe wymiaru skiadek na pracownicze ubezpie-
czenie spoteczne.

W uzasadnieniu tej decyzji podano, ze w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31
sierpnia 1999 r. Szkota Podstawowa w K. nie byta ptatnikiem sktadek, nie moze wiec
zgdac ich zwrotu. Zgdanie zwrotu sktadek za okres: od 1 wrzeénia 1999 r. do 31
stycznia 2000 r. ulegto przedawnieniu wobec uptywu piecioletniego okresu przedaw-
nienia. Ponadto dodatek mieszkaniowy okreslony w art. 54 ust. 3 Karty Nauczyciela jest
sktadnikiem wynagrodzenia, stanowi wiec przychdd ze stosunku pracy i nalicza sie od niego
podatek dochodowy. W konsekwencji wchodzi do podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie spofeczne, poniewaz nie jest wymieniony w § 2 rozporzgdzenia MPIPS z dnia 18
grudnia 1998 r. Takie stanowisko uzasadnia art. 4 ust. 9 i art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
oraz § 2 rozporzagdzenia MPiPS z dnia 18 grudnia 1998 r., a takze orzecznictwo sgdowe



(wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2001 r., Il AUa 306/00 i wyrok
NSA z dnia 11 grudnia 2002 r., Il SA/Lu 923/01).

Odwotanie Szkoty Podstawowej w K. od tej decyzji opierato sie na twierdzeniu, iz ,do-
datek mieszkaniowy jest Swiadczeniem wyptacanym na podstawie art. 54 ust. 3 Karty Na-
uczyciela, a jego wysokosc jest uzalezniona m.in. od stanu rodzinnego nauczyciela. Nie jest
wiec on sktadnikiem wynagrodzenia lecz spetnia funkcje socjalng - nie podlega sktadce na
ubezpieczenie spoteczne".

W odpowiedzi na odwotanie Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w R. pod-
trzymat stanowisko jak w kwestionowanej decyz;ji.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu, po rozpoznaniu
odwotania, wyrokiem z dnia 23 czerwca 2005 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
ustalit, iz Szkota Podstawowa w K. nie byta zobowigzana do optacania sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne z tytutu wyptaconego nauczycielom dodatku mieszkaniowego poczawszy
od dnia 1 stycznia 1999 r. i nakazat organowi rentowemu zwrot tych sktadek poczawszy od
dnia 1 lutego 2000 r. W pozostatym zakresie odwotanie oddalit. Sgd pierwszej instancji przy-
jat, ze dodatek mieszkaniowy przewidziany w art. 54 ust. 3 Karty Nauczyciela ma charakter
socjalny, zatem nie stanowi przychodu ze stosunku pracy, wchodzgcego do podstawy wy-
miaru skladek na ubezpieczenie spoteczne pracownikdw - w rozumieniu postanowien rozpo-
rzgdzenia MPiPS z dnia 18 grudnia 1998 r. Odwolujgca sie Szkota nie byta wiec zobowigza-
na do uiszczenia skfadek od dodatku mieszkaniowego za okres od dnia 1 stycznia 1999r., z
tym Ze do dnia 31 sierpnia 1999 r. nie byfa ptatnikiem skfadek, przeto nie moze zgdac ich
zwrotu. Dalsze roszczenie o zwrot skladek uiszczonych przed lutego 2000 r. ulegto
przedawnieniu z mocy art. 24 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W apelacji organ rentowy zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie i zastosowanie, a w szczegolnosci art. 4 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, art. 12 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz § 2 ust. 1 pkt
1 - 32 rozporzgdzenia MPIPS z dnia 18 grudnia 1998 r., domagajgc sie zmiany zaskarzone-
go wyroku i oddalenia odwotania albo uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sgdowi pierw-
szej instancji do ponownego rozpoznania.

W takim stanie sprawy Sgd Apelacyjny w Rzeszowie powzigt istotne watpliwo-
Sci co do charakteru prawnego dodatku mieszkaniowego przystugujgcego nauczycielowi,
okreslonego w art. 52 ust. 3 Karty Nauczyciela, na gruncie dwdch rozbieznych stanowisk
orzecznictwa sgdowego. Zgodnie z jednym, dodatek mieszkaniowy, przystugujgcy nauczy-

cielom na podstawie art. 54 ust. 3 Karty Nauczyciela, jest $wiadczeniem zwigzanym ze sto-



sunkiem pracy i nie stanowi przychodu z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, nie
podlega wiec wliczeniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz
zdrowotne. Za poglagdem tym opowiedziat sie Sgd Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach: z
dnia 11 lipca 2002 ., Il UKN 429/01; z dnia 6 lipca 2005 r., lll UK 50/05 i z dnia 3 pazdziernika
2005 ., 11 UK 96/05. Odmienne stanowisko judykatury uznaje nauczycielski dodatek miesz-
kaniowy za przychod z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w rozumieniu zarowno
art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej, jak i § 1 rozporzgdzenia MPIPS z dnia 18 stycznia 1998. i
przyjmujac, ze stanowi on podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rento-
we. Poglad ten zostat przyjety przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2005 ., |
UK 83/05, a takze, przynajmniej w czesci, w glosie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lipca 2002 r., I UKN 429/0 (glosa W. Muszalskiego, OSP 2004 nr 4, poz. 47). Podzielit go
rowniez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2002 r., Il SA/Lu 923/01,
przyjmujgc, ze omawiany dodatek jest sktadnikiem wynagrodzenia nauczyciela. Rozbiezne
orzecznictwo w tej kwestii wystepuje takze w praktyce sgdow apelacyjnych. Za pierwszym z
pogladoéw opowiedziaty sie Sgd Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 8 grudnia 2004 r.,
[l AUa 1474/04, a takze Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 2 marca 2005 r., llI
AUa 60/05, zas przeciwne stanowisko reprezentuje Sgd Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 24 listopada 2001 r., Il AUa 306/00.

Natomiast Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 stycznia 1998 r., U 15/97 (OTK
1998 nr 1, poz. 2), zajmujgc sie zgodnoscig przepisow zarzadzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 4 marca 1997 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg&towych zasad przyznawania
i wyptacania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego (M.P. Nr 16, poz. 154) z art. 54 ust.
317 Karty Nauczyciela oraz z art. 5a ust. 1 ustawy o systemie oswiaty w zwigzku z art. 12a
i 15b ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o finansowaniu gmin - nie wypowiedziat sie co do charakteru
prawnego nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego. Stwierdzit jedynie, iz fakt, ze w prak-
tyce pobierane sg sktadki na ubezpieczenie spoteczne takze od dodatkdw mieszkaniowych,
moze oznaczac nieprawidtowos¢ praktyki (o czym Trybunat nie moze rozstrzygac), a nie
zmiane charakteru prawnego dodatku mieszkaniowego. Trybunat potwierdzit, Ze nauczy-
cielski dodatek mieszkaniowy jest pochodng przyznanego nauczycielowi przez art. 54 ust. 1
Karty Nauczyciela prawa do mieszkania w miejscu pracy.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, nauczycielski dodatek mieszkaniowy
przystugujacy z mocy art. 54 ust. 3 Karty Nauczyciela jest naleznoscig ze stosunku pracy,
ktdrej wysokos¢, zasady przyznania i wyptaty okresla szczegotowo rozporzadzenia Ministra

Edukacji Narodowej z dnia 16 maja 2001 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad



przyznawania i wyptacania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego dla nauczycieli za-
trudnianych w szkotach prowadzonych przez organy administracji rzgdowej (Dz.U. Nr 56,
poz. 585 ze zm.), ma on wiec charakter roszczeniowy. Nauczyciel moze go dochodzi¢ przed
sgdem pracy od swojego pracodawcy. Stanowi zatem podstawe wymiaru sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne (art. 18 ustawy systemowej) - zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr
14, poz. 176 ze zm.) oraz § 1 rozporzgdzenia MPiPS z dnia 18 grudnia 1998 r. i art. 4 pkt 9
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W zakresie objetym rozpoznaniem zagadnienia prawnego, Sad Apelacyjny ar-
gumentowat, ze z art. 477 k.p.c. wynika, iz stronami w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych sg ubezpieczony, inna osoba, ktdrej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona
decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Zainteresowanym, zgodnie z art. 477 § 2 k.p.c.,
jest ten, czyje prawa i obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, zgodnie z tym
przepisem, jezeli w postepowaniu przed organem rentowym nie wezwano do udziatu w
sprawie osoby zainteresowanej, to sgd zobowigzany jest wezwaé do udziatu w postepowaniu
takg osobe z urzedu. Zaniechanie wezwania oznacza pozbawienie tej strony moznosci
obrony praw i tym samym prowadzi do niewaznosci postepowania z mocy art. 379 pkt 5 k.p.c.
W sprawie, prowadzonej przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku z odwotania Urzedu Miasta i
Gminy w S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O., o ustalenie, ze
dodatki mieszkaniowe wyptacane na podstawie art. 54 ust. 3 Karty Nauczyciela podlegaja
skladce na ubezpieczenie spoteczne (Ill AUa 1474/03) brali udziat nauczyciele, ktérym wypta-
cono dodatki oraz szkoty zatrudniajgce tych nauczycieli - jako zainteresowani. Natomiast w
sprawie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie wszczetej z odwotania Publicznego Gimnazjum w
T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w R. o zwrot sktadek optaca-
nych od dodatku mieszkaniowego nauczycieli - nauczycieli nie wezwano do udziatu w spra-
wie, podobnie w sprawie o sygn. 111 AUa 1361/03 Sadu Apelacyjnego w Lublinie.

Zdaniem Sadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne, interes prawny nauczycieli w
udziale w sprawie o zwrot skladek na ubezpieczenie spoteczne od wyptacanych dodatkéw
mieszkaniowych polega na tym, iz konsekwencjg przyjecia obowigzku optacania skiadki na
ubezpieczenie spoteczne od dodatku mieszkaniowego nauczyciela bytby obowigzek
uwzglednienia jego waloryzowanej wysokosci w podstawie swiadczen emerytalno-rento-
wych (art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych).
Sady powinny zatem wzywac nauczycieli do udziatu w takich sprawach w charakterze zain-

teresowanych pod rygorem niewaznosci postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyth, co nastepuije:

O tym, ze nauczycielowi, ktéremu wyptacono dodatek mieszkaniowy okreslony
w art. 54 ust. 3 Karty Nauczyciela, przystuguje procesowy status prawny zaintereso-
wanego w rozumieniu art. 477 § 2 k.p.c. w sprawie wszczetej z odwotania praco-
dawcy o zwrot sktadek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne od tych dodatkow,
Swiadczy juz - porzgdkujgca rozbieznosci w dotychczasowym orzecznictwie sgdo-
wym - uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006
r., I UZP 1/06 (dotychczas niepublikowana), w ktorej przyjeto, ze dodatek mieszka-
niowy na podstawie art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczy-
ciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.) jest wliczany do pod-
stawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.). W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy przesadzit, ze dodatek
mieszkaniowy jest przychodem ze stosunku pracy, o jakim mowa w art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a przeto stanowi jeden z przy-
chodow z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy dla celéw wymiaru sktadek na
pracownicze ubezpieczenie spoteczne. Rownoczesnie nauczycielski dodatek miesz-
kaniowy nie zostat objety wytgczeniami z podstawy wymiaru sktadek na pracownicze
ubezpieczenie spoteczne przewidzianymi w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Po-
lityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r., dlatego powinien by¢ wliczony do podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Dodatkowo istotne jest to, ze sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
za pracownikow finansujg z wtasnych srodkéw, w rownych czesciach, ubezpieczeni i
pfatnicy sktadek (art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a
sktadki na ubezpieczenie chorobowe finansujg w catosci sami ubezpieczeni (art. 16
ust. 2 tej ustawy). Oznacza to, ze kazda decyzja dotyczgca zakresu lub wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne bezposrednio dotyczy finansowania sktadek
takze przez ubezpieczonych pracownikéw. Pomimo zatem unormowania, ze catosc
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe za ubez-
pieczonych pracownikéw obliczaja, rozliczajg i przekazujg co miesigc do organu
ubezpieczen spotecznych pracodawcy jako ptatnicy sktadek (art. 4 pkt 2a w zwigzku

z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) i te podmioty ponoszg



takze odpowiedzialnos¢ za nieoptacenie, optacenie w zanizonej wysokosci lub nie-
terminowe opfacenie naleznych sktadek (art. 23 i 24 tej ustawy), to w razie sporu do-
tyczgcego tego zakresu obowigzku ubezpieczen spotecznych organ ubezpieczen
spotecznych powinien wydac decyzje osobie zainteresowanej oraz ptatnikowi skta-
dek (art. 38 ust. 1 ustawy systemowe}).

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze obowigzek pracodawcy (bedgcego ptatnikiem skta-
dek) obliczania, rozliczania i przekazywania co miesigc do Zakfadu catosci naleznych
sktadek przybiera forme miesiecznych raportéw imiennych, sktadanych po uptywie
kazdego miesigca kalendarzowego w terminie ustalonym dla rozliczenia skfadek i
obejmuje konieczne indywidualne dane dotyczgce takze ubezpieczonych istotne dla
ustalenia zakresu i wymiaru sktadek, ktore ptatnik sktadek przekazuje takze ubezpie-
czonym. Ci mogg sktada¢ wnioski o sprostowanie tych informaciji, a w razie nie-
uwzglednienia reklamacji przez ptatnika sktadek w terminie jednego miesigca od daty
jej wptywu, na wniosek ubezpieczonego, Zaktad po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego wydaje decyzje (art. 41 ustawy systemowej). Ponadto skfadki ewi-
dencjonuje sie na indywidualnych kontach ubezpieczonych (art. 40 tej ustawy), co
oznacza, ze wszelkie decyzje dotyczgce zakresu lub wymiaru sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne obejmujg juz bezposrednio ubezpieczonych zobowigzanych do
finansowania w czesci lub w catosci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Dlatego nalezy uznac, ze obowigzek wydania decyzji osobie zainteresowanej oraz
ptatnikowi sktadek przez organ ubezpieczen spotecznych w razie sporu dotyczgcego
obowigzku ubezpieczen spotecznych (art. 38 ust. 1 ustawy systemowej), obejmuje
réwniez wydanie decyzji dotyczgcej zakresu i wymiaru sktadek z okreslonego obo-
wigzkowego ubezpieczenia spotecznego, w ktdrym procesowy status ubezpieczo-
nego przystuguje osobie ubiegajgcej sie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obo-
wigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu, jezeli odwotuje
sie od takiej decyzji (art. 476 § 5 pkt 2b k.p.c.). Nawet zatem w razie niewymienienia
konkretnego pracownika w spornej decyzji sktadkowej, wszyscy pracownicy, ktorych
indywidualne dane obejmujg imienne raporty miesieczne spornych obliczonych i roz-
liczonych sktadek, sg podmiotami stosunku pracowniczego ubezpieczenia spotecz-
nego powstatego w zwigzku z ich zatrudnieniem.

Przy takich uwarunkowaniach prawnych obowigzkéw finansowania i optacania
sktadek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne, o procesowym statusie prawnym

stron sporu dotyczgcego zakresu lub wymiaru tych sktadek decyduje podmiot wno-



szacy odwotanie od decyzji sktadkowej organu ubezpieczen spotecznych (organu
rentowego). W razie wniesienia przez bedgcego ptatnikiem sktadek pracodawce od-
wotania od decyzji odmawiajgcej zwrotu sktadek na pracownicze ubezpieczenia
spoteczne optaconych od nauczycielskich dodatkow mieszkaniowych, nauczyciel,
ktory takiej decyzji nie zamierza kwestionowa¢ w sgdowym postepowaniu odwotaw-
czym, bedzie zainteresowanym podmiotem tego postepowania jako ten, czyje prawa
i obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 477! § 2 k.p.c. Roz-
strzygniecie takiej sprawy wptywa bowiem wprost na jego aktualne obowigzki w za-
kresie finansowania czesci lub catosci naleznych od niego sktadek na ubezpieczenia
spotfeczne, a ponadto przektada sie na jego przysztg podstawe obliczenia emerytury,
ktérg stanowi kwota optaconych sktadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednie-
niem waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na jego indywidualnym koncie (art.
25 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Z
tych wzgledéw nauczyciel jest bezposrednio zainteresowany w uzyskaniu konkretne-
go orzeczenia, od ktdrego zalezg jego prawa i obowigzki w rozumieniu art. 477 § 2
K.p.c. Z tych przyczyn nalezy takze podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN 128/00 (OSNP 2003 nr 3, poz. 30), ze
zaniechanie wezwania pracownikow do udziatu w sprawie przez sad rozpoznajgcy
odwotanie pracodawcy od decyzji ustalajgcej sktadki na ich ubezpieczenie spotecz-
ne, powoduje niewazno$é postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 477 §
2 k.p.c.), oparty na prawidtowym zatozeniu, ze stronami postepowania przed sgdem
rozpoznajgcym sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych sg (w znaczeniu muszg
by¢) wszystkie podmioty materialnego stosunku ubezpieczenia spotecznego, czyli
osoby wymienione w art. 477* k.p.c., takze dlatego, ze decyzja bedaca przedmiotem
sporu dotyczyta ustalenia sktadki na ich ubezpieczenie spoteczne, a wiec kwestii 0
istotnym znaczeniu w sferze prawa i wysokosci ich swiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego, tj. ich praw w takim sensie, o jakim mowa w art. 477** § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentenciji.



