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Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Halina Kiryto

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2012 r. sprawy z odwofania
Grazyny M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G.W. o
zasitek chorobowy, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem
przez Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gorzowie Wielkopol-
skim z dnia 21 listopada 2011 r. [...]

,Czy pracownik oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych niebedacy radcag
prawnym moze by¢ petnomocnikiem procesowym tego Zaktadu w sprawach z zakre-

su ubezpieczen spotecznych?”

podjagt uchwate:

Pracownik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych niebedacy radcg prawnym,
zatrudniony w oddziale Zaktadu, moze by¢ petnomocnikiem tego oddziatu w

sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 87 § 2 zdanie 1 k.p.c.).

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito sie na tle
nastepujgcego stanu faktycznego sprawy. Pracownik Zaktadu Ubezpieczeh Spotecz-
nych Oddziatu w G.W., niebedacy radcg prawnym, ztozyt w ustawowym terminie
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim i o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 4 listopada 2011 r. odmowit
sporzadzenia uzasadnienia wyroku argumentujgc, iz przedmiotowy wniosek pochodzi

od osoby nieupowaznionej do wystepowania w charakterze pethomocnika strony.



Rozpoznajgc zazalenie organu rentowego na powyzsze postanowienie Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim powzigt
powazne watpliwosci wyrazajgce sie w przedstawionym zagadnieniu prawnym. Cy-
tujgc tres¢ art. 87 § 2 zdanie 1 k.p.c., zgodnie z ktérym petnomocnikiem osoby praw-
nej lub przedsiebiorcy, w tym nieposiadajgcego osobowosci prawnej, moze byc¢ row-
niez pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego, Sad drugiej instancji zwa-
zyt, ze mozliwe jest dokonanie wyktadni, w mysl| ktérej pracownik ZUS, niebedacy
radcg prawnym, moze reprezentowac organ rentowy w postepowaniach z zakresu
ubezpieczen spotecznych albo ze takie uprawnienie mu nie przystuguje.

Za pierwszg z powyzszych mozliwosci interpretacji powotanego przepisu opo-
wiadajg sie komentatorzy Kodeksu postepowania cywilnego wyrazajgc poglad, iz w
Swietle art. 87 § 2 k.p.c. pracownikiem upowaznionym do petnienia funkcji petnomoc-
nika procesowego jest kazda osoba pozostajgca w stosunku pracy z wymieniong w
tym przepisie jednostkg lub jej organem nadrzednym, niezaleznie od zajnowanego
stanowiska, wyksztatcenia i posiadanych kwalifikaciji.

Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07
(OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51) stwierdzit, ze dyrektor oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych moze udzieli¢ radcy prawnemu petnomocnictwa do zastepstwa proce-
sowego w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
(art. 86 iart. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 2 i art. 74 ust. 5 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz w zwigzku
z § 12 i 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4 pazdziernika
1999 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych; Dz.U. z
1999 r. Nr 80, poz. 914 ze zm.). Sad Najwyzszy podzielit stanowisko zaprezentowa-
ne w uzasadnieniu swego wczesniejszego postanowienia z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il
UZ 48/05 (OSNP 2006 nr 11-12, poz. 196), zgodnie z ktérym petnomocnictwa proce-
sowego do wniesienia kasacji moze udzieli¢ radcy prawnemu kierownik oddziatu,
ktéry wydat decyzje w sprawie swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, poglad ten znajduje potwierdzenie w ustawowej regulacji pro-
blematyki zdolnosci sgdowej i procesowej w sgdowym postepowaniu odwotawczym
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w szczegdlnosci w tresci art. 460 §
1 k.p.c.iart. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. Wykfadnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze
zdolnos¢ sgdowa i procesowa organu rentowego w rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c. ma

oparcie bezposrednio w ustawie, a nie w petnomocnictwie udzielonym przez Prezesa



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Posiadanie przez organ rentowy zdolnosci pro-
cesowej oznacza zdolnos¢ do dokonywania przez jednostke organizacyjng, bedacg
takim organem, wszystkich czynnosci procesowych, tgcznie z udzielaniem petno-
mocnictwa procesowego. Z tego wzgledu, zwazywszy, ze oddziat wojewddzki Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych jest jednostkg organizacyjng w rozumieniu art. 476 § 4
pkt 1 k.p.c., dyrektor oddziatu Zaktadu moze udzieli¢ radcy prawnemu petnomocnic-
twa do zastepstwa procesowego oddziatu w postepowaniu sgdowym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych.

Podobnie w uzasadnieniu wspomnianego postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 sierpnia 2005 r., Il UZ 48/05, wskazano, iz z przepisow art. 66 ust. 1, art. 67 i
art. 73 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, regulujgcych ustrdj Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, nie wynika bynajmniej, by poszczegdlne oddziaty miaty
odrebng od Zaktadu osobowos$¢ prawng. Z tej tez przyczyny przepis art. 476 § 4 pkt
1 k.p.c. stanowigcy, ze jednostki organizacyjne Zaktadu - oddziaty - wtasciwe do wy-
dawania decyzji w sprawach swiadczen sg organami rentowymi w rozumieniu prze-
pisow o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
nalezy interpretowac w ten sposob, iz art. 460 § 1 k.p.c. nadaje im zdolno$¢ sgdowg i
procesowg jedynie na uzytek postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spotecznych. W zwigzku z tym trzeba przyjac, ze petnomocnictwa proceso-
wego do wniesienia kasacji moze udzieli¢ radcy prawnemu kierownik oddziatu, ktéry
wydat decyzje w sprawie sSwiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Bytoby jednak
nielogicznym i pozbawionym racjonalnych argumentow twierdzenie, iz nalezy odmo-
wic¢ takiego uprawnienia Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, skoro to Pre-
zes jest organem kierujgcym catoscig Zakfadu i to on tworzy, przeksztatca i znosi
terenowe jednostki organizacyjne oraz okresla ich siedziby i wtasciwos¢, a nadto po-
wotuje i odwotuje kierownikow jednostek organizacyjnych Zaktadu, ich zastepcéw
oraz gtdwnych ksiegowych. W sytuacji, gdy Prezes Zaktadu posiada zagwarantowa-
ne ustawg uprawnienie do powotywania i odwotywania kierownikdw poszczegolnych
oddziatéw upowaznionych do udzielania petnomocnictw procesowych, tym bardziej
ma prawo w sposob samodzielny udzielania i odwotywania takich pethomocnictw.

Zdaniem Sadu pytajgcego, pracownicy oddziatow Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych sg pracownikami zaréwno nieposiadajgcej osobowosci prawnej terenowej
jednostki organizacyjnej Zaktadu, jak i jednoczesnie osoby prawnej, jakg jest sam
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. W swietle powyzszych poglgddw nielogiczne by-



toby pozbawianie mozliwosci wystepowania w procesie pracownikéw oddziatow Za-
ktadu tylko z tego powodu, ze oddziaty sg pracodawcami w rozumieniu art. 3 Ko-
deksu pracy. Do takiej konkluzji prowadzi¢ musi takze to, ze statut Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych w § 2 pkt 2 przewiduje mozliwos¢ udzielenia dalszego petnomoc-
nictwa do dziatania za Zaktad jego pracownikom.

Sad Okregowy opowiadajgc sie za pierwszg z przedstawionych koncepcji wy-
ktadni art. 87 § 2 k.p.c. podkreslit jednak, ze mozliwe jest przyjecie odmiennego sta-
nowiska, odmawiajgcego pracownikom Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, niebedg-
cym radcami prawnymi, reprezentowania organow rentowych w postepowaniu sgdo-
wym. Za stusznoscig tej ostatniej koncepcji mogtaby przemawiaé tre$¢ uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [l UZP 6/11. Teza uchwaty
wskazuje jednak, iz dotyczy ona wytgcznie spraw z odwotan od decyzji Dyrektora
Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
a nie osoby prawnej, jakg jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (co podkresiono w
uzasadnieniu postanowienia o przekazaniu sprawy do rozpoznania powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego).

W praktyce sgdowej powstata zatem rozbieznos¢ w pogladach na temat do-
puszczalnosci wystepowania pracownikéw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako
petnomocnikow oddziatéw Zaktadu. Wyjasnienie tej kwestii ma zas istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia o zasadnosci niniejszego zazalenia i 0 waznosci postepowania

toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego rozpo-
cza¢ wypada od kilku uwag na temat charakteru samego petnomocnictwa proceso-
wego.

Instytucja ta wyrosta z jednej z funkcjonujgcych na gruncie prawa prywatnego
formy przedstawicielstwa. Przepisy prawa prywatnego przewidujg bowiem dwie od-
miany przedstawicielstwa, w zaleznosci od zrodet umocowania przedstawiciela -
przedstawicielstwo ustawowe oraz petnomocnictwo. W swietle art. 96 in fine k.c. pet-
nomochictwo opiera sie na oswiadczeniu reprezentowanego, upowazniajgcego pet-
nomochnika do dokonania - w okreslonym zakresie - czynnosci prawnej w imieniu i ze

skutkami dla mocodawcy. Udzielenie petnomocnictwa jest jednostronng czynnoscig



prawng, kreujgcg i okreslajgcg kompetencje petnomocnika do dziatania w imieniu
mocodawcy wobec 0soéb trzecich (B. Gawlik: System prawa cywilnego. Czes¢
ogolna, pod redakcjg S. Grzybowskiego, t. |, Ossolineum 1985, s. 783). U podfoza
petnomocnictwa lezy stosunek okreslany jako podstawowy lub wewnetrzny, stano-
wigcy oparcie dla petnomocnictwa i dotyczgcy tylko mocodawcy oraz petnomocnika.
Jako przyktad stosunku podstawowego najczesciej wskazuje sie umowy zlecenia (w
historycznym ujeciu petnomocnictwo traktowane byto jako kontrakt organicznie zwig-
zany z umowg zlecenia - art. 1984 i nast. Kodeksu Napoleona albo § 1002 i nast.
Kodeksu cywilnego austriackiego), o prace, spofki, o dzieto, spedyciji, agencji albo
umowg mieszang. Funkcje stosunku podstawowego moze tez petni¢ wiez rodzinna,
samodzielnie uksztattowana przez strony umowa nienazwana albo negotiorum ge-
stio. W doktrynie dopuszcza sie réwniez umocowanie nieoparte na jakimkolwiek sto-
sunku podstawowym (ktéry nie powstat lub okazat sie niewazny), nazywane petno-
mocnictwem izolowanym (M. Pazdan: System prawa prywatnego. Prawo cywilne -
cze$¢ ogolna, pod redakcjg Z. Radwanskiego, t. 2, wydanie 2, Warszawa 2008, s.
516). Z catoksztattu przepisdw normujgcych instytucje przedstawicielstwa wynika, ze
udzielenie petnomocnictwa - poza wyraznie zastrzezonymi w ustawie wyjgtkami - nie
wymaga szczegolnej formy.

Przewidziane w prawie prywatnym elementy konstrukcyjne petnomocnictwa
upowazniajg do stwierdzenia, ze jest ono czynnoscig jednostronng, tworzgcg stosu-
nek miedzy mocodawcg a petnomocnikiem, opiera sie na stosunku wewnetrznym i
zasadniczo nie wymaga szczegolnej formy.

Wyroste z petnomocnictwa funkcjonujgcego w prawie prywatnym petnomoc-
nictwo procesowe rozni od jego pierwowzoru to, ze jego celem nie jest podejmowa-
nie aktéw prawa prywatnoprawnego, jak to ma miejsce w przypadku przedstawiciel-
stwa materialnoprawnego, lecz przedsiebranie - w imieniu mocodawcy - czynnosci
procesowych, a wiec dziatann podejmowanych przed sgdem (organem procesowym),
skierowanych na osiggniecie skutku procesowego. Jego konstrukcja jest ztozona. U
podstaw petnomocnictwa procesowego lezy stosunek podstawowy (umowa cywilno-
prawna bedaca zrédtem zobowigzania) oraz petnomocnictwo materialne (odmiana
przedstawicielstwa), oparte na oswiadczeniu reprezentowanego, a niekiedy wynika-
jace z ustawy. Dopiero powstanie takiego stosunku, majgcego charakter materialno-
prawny, ktéry mozna okresli¢ mianem stosunku zastepstwa sgdowego, otwiera droge

do udzielenia petnomocnictwa procesowego, normowanego przepisami Kodeksu



postepowania cywilnego, oznaczajgcego wytgcznie na obszarze prawa publicznego.
Zasadnicza réznica konstrukcyjna miedzy obydwoma petnomocnictwami tkwi zatem
w tym, ze petnomocnictwo procesowe jest stosunkiem wielostronnym, rozpietym
miedzy mocodawcg i jego petnomocnikiem, z jednej strony, a sgdem oraz przeciwni-
kiem (jego petnomocnikiem) i innymi osobami uczestniczgcymi w sprawie - z drugiej.
Istotnym i nieodzownym komponentem petnomocnictwa procesowego jest wiec ist-
nienie procesu, a $cislej - zawisniecie sprawy w jej procesowo - technicznym ksztat-
cie, a tym samym powstanie forum, na ktérym petnomocnictwo moze by¢ realizo-
wane.

W literaturze definiuje sie pethomocnictwo procesowe jako akt prawa publicz-
nego, jednostronng czynnos¢ procesowsg, tworzgcg stosunek miedzy mocodawca,
petnomocnikiem i innymi uczestnikami oraz sgdem jako organem wtadzy publicznej,
upowazniajgcym petnomocnika do podejmowania - w okreslonym zakresie - czynno-
Sci procesowych w imieniu mocodawcy, z bezposrednimi dla niego skutkami. Opiera
sie na prywatnoprawnym stosunku wewnetrznym (umowie) oraz petnomocnictwie
(jako jednaj z form przedstawicielstwa) upowazniajgcym petnomocnika do zastepo-
wania mocodawcy przed sgdem i podejmowania w jego imieniu czynnosci proceso-
wych. Wymaga pod rygorem niewaznosci i bezskutecznosci formy pisemnej (J. Gu-
dowski: Petnomocnictwo procesowe na tle podziatu prawa na prywatne i publiczne,
Polski Proces Cywilny 2011 nr 1, s. 26).

Petnomocnictwo procesowe, bedgc samodzielng instytucjg prawa publicz-
nego, normowane jest przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi. Dotyczy to takze
kwestii kregu podmiotdw predestynowanych do roli petnomocnika procesowego. W
konsekwencji tego, poza osobami wymienionymi w art. 87 oraz w art. 465 § 1, art.
4798, art. 479%°§ 3, art. 479!, art. 479% art. 4797, art. 691° k.p.c. nikt nie moze by¢
petnomocnikiem procesowym w postepowaniu cywilnym. Wystepowanie w charakte-
rze petnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem, oznacza
zas$ brak nalezytego umocowania, powodujgcy niewaznosc¢ postepowania w rozu-
mieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 lipca 2008 r., Ill CZP 154/07, OSNC 2008 nr 12, poz. 133, z glosg aprobujgca
Z. Zielinskiego, Monitor Prawny 2008 nr 21, s. 1165).

Bezwzglednie obowigzujgcy charakter przepiséw regulujgcych instytucje pet-
nomochnictwa procesowego (takze w aspekcie oséb uprawnionych do wystepowania

w tej roli) oraz wskazane wyzej konsekwencje naruszenia tych przepisow sktaniajg



do zaakcentowania istotnego znaczenia dla praktyki sgdowej przedstawionego przez
Sad Okregowy zagadnienia prawnego.

Warto zatem przypomniec¢, ze art. 87 k.p.c. ustanawia Scisle okreslony krag
0s0Ob, ktérym mozna udzieli¢ petnomocnictwa (zasada numerus clausus). W Swietle §
1 tego przepisu podstawowg grupg petnomocnikow sg tzw. petnomocnicy zawodowi
(profesjonalni), do ktérych zaliczamy adwokatow, radcow prawnych oraz w sprawach
z zakresu ustawy - Prawo wiasnosci przemystowej - rzecznikéw patentowych. Drugg
grupe petnomocnikow procesowych stanowig osoby powigzane z mocodawcg umo-
wami cywilnoprawnymi (sprawujgce zarzad majgtkiem lub interesami strony albo
pozostajgce ze strong w statym stosunku zlecenia, o ile przedmiot sprawy wchodzi z
zakres tego zlecenia), osoby powigzane ze sobg procesowo (wspdétuczestnik sporu)
oraz osoby zwigzane stosunkiem bliskosci (rodzice, matzonek, rodzenstwo, zstepni
strony i osoby pozostajgce ze strong w stosunku przysposobienia). W kolejnych
jednostkach redakcyjnych art. 87 k.p.c. wyodrebniono jednak dalsze kategorie osob
predestynowanych do roli petnomocnikéw procesowych. W mysl § 2 zdanie pierwsze
tegoz artykutu petnomocnikiem procesowym osoby prawnej lub przedsiebiorcy, w
tym nieposiadajgcego osobowosci prawnej, moze by¢ réwniez pracownik tej jednost-
ki albo jej organu nadrzednego. | wiasnie z tego przepisu Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych (jako osoba prawna) wywodzi swoje uprawnienie do udzielenia petnomoc-
nictwa procesowego pracownikowi Zaktadu nielegitymujgcemu sie statusem radcy
prawnego.

W aktualnym stanie prawnym (art. 33 k.c.) osobowos¢ prawna przyznawana
jest badz okreslonym typom panstwowych jednostek organizacyjnych strukturalnie i
finansowo powigzanym z Panstwem (jak przedsiebiorstwa panstwowe, banki pan-
stwowe, panstwowe szkoty wyzsze, fundacje, ktérych jedynym fundatorem jest Skarb
Panstwa, jednoosobowe spotki handlowe Skarbu Panstwa), badz poszczegdinym
imiennie wskazanym podmiotom, jak Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Nie posia-
dajg natomiast osobowosci prawnej stationes fisci - jednostki Skarbu Panstwa, czyli
innymi stowy, panstwowe jednostki organizacyjne bez osobowosci prawnej, np. mini-
sterstwo, urzad wojewddzki, urzad skarbowy. Oczywiscie osobowos¢ prawna nie
przystuguje takze organom panstwowym, takim jak minister, wojewoda, naczelnik
urzedu skarbowego, choéby z tego wzgledu, ze sg wtasnie organami, nie zas jed-

nostkami organizacyjnymi w rozumieniu art. 33 k.c.



Ani organy panstwowe, ani panstwowe jednostki organizacyjne bez osobowo-
Sci prawnej nie majg zatem zdolnos$ci sgdowej na podstawie ogdlnego przepisu art.
64 § 1 k.p.c., gdyz takowa przystuguje - co do zasady - osobom fizycznym i osobom
prawnym. Istnieje jednak wiele przepisdw szczegolnych, ktére przyznajg w okreslo-
nych kategoriach spraw cywilnych (w tym spraw cywilnych jedynie w ujeciu formal-
nym) zdolnos¢ sagdowg panstwowym jednostkom organizacyjnym bez osobowosci
prawnej bgdz nawet organom panstwowym.

Klasycznym przyktadem takiej regulaciji jest art. 460 § 1 k.p. Zgodnie z art. 460
§ 1 in principio k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy zdolnos¢ sgdowg ma takze
pracodawca, chociazby nie posiadat osobowosci prawnej. Zwigzane jest to z regula-
cjg art. 3 Kodeksu pracy, ktéry stanowi, ze pracodawcy jest jednostka organizacyjna,
chocby nie posiadata osobowosci prawnej.

Jeszcze inna konstrukcja przyjeta zostata w przypadku organéw rentowych.
Mimo ze art. 477" § 1 k.p.c. wskazuje, iz w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych ,strong” jest miedzy innymi organ rentowy, to art. 460 § 1
in fine k.p.c. dodatkowo rozstrzyga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych organ rentowy ma zdolnos¢ sgdowg (czyli - w mys$l art. 64 k.p.c. - wtasnie zdol-
nos$¢ wystepowania w procesie jako strona) i zdolnos¢ procesows.

W cywilnym postepowaniu odrebnym w obydwu wymienionych kategoriach
spraw tak niemajgcy osobowosci prawnej pracodawcy jak i niemajgce osobowosci
prawnej organy rentowe podejmujg czynnosci procesowe na podstawie art. 67 § 1
k.p.c. Nie ma wiec zastosowania miedzy innymi art. 67 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w
przypadku Skarbu Panstwa to on jest strong w postepowaniu procesowym, a tylko
personifikuje go jednostka organizacyjna, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzo-
ne roszczenie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1976 r., | PZ 1/76,
OSNCP 1976 nr 10, poz. 229, z glosami J. Krajewskiego, OSPiKA 1977 nr 4, poz. 69
oraz J. Mokrego, OSPiKA 1977 nr 6, poz. 100; uchwata sktadu siedmiu sedziow z
dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92, OSNCP 1993 nr 4, poz. 49, uchwata z dnia
23 lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNCP 1994 nr 6, poz. 123, wyrok z dnia 19 wrzesnia
1996 r., | PRN 101/95, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 112 oraz wyrok z dnia 19 grudnia
1997 r., | PKN 448/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 649, postanowienie z dnia 15
grudnia 2009 r., Il PZ 23/09, LEX nr 577835).

Z mocy art. 476 § 4 pkt 3 k.p.c. organem rentowym jest takze organ emery-

talny resortu spraw wewnetrznych witasciwy do wydawania decyzji w przedmiocie



zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy, ktérego art. 460 § 1 in fine k.p.c. wypo-
saza w zdolnos¢ sadowg i zdolnos¢ procesowg, niebedgcg pochodng osobowosci
prawnej Skarbu Panstwa. | wtasnie w odniesieniu do tego organu Sad Najwyzszy w
uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il UZP 6/11 (OSNP
2012 nr 5-6, poz. 69), ktérej nadat moc zasady prawnej, stwierdzit, ze pracownik
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
niebedacy radcg prawnym nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym Dyrektora
tego Zaktadu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 87 § 11 2 k.p.c.).
W uzasadnieniu uchwaty przytoczono tres¢ art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lute-
go 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich ro-
dzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), zgodnie z ktérym prawo do
zaopatrzenia emerytalnego i wysokos¢ swiadczen pienieznych z tytutu tego zaopa-
trzenia w stosunku do funkcjonariuszy Policji ustala w formie decyzji organ emerytal-
ny okreslony przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych. Wydane na pod-
stawie art. 32 ust. 2a tej ustawy rozporzgdzenie z dnia 2 marca 2004 r. w sprawie
organu emerytalnego wiasciwego do ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Gra-
nicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz.U.
Nr 43, poz. 405 ze zm.) precyzuje, ze organem wiasciwym w sprawach zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji jest Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
MSWIiA. Katalog zadan Dyrektora Zaktadu okresla § 5 wskazujgc, poza ustalaniem
prawa do zaopatrzenia emerytalnego i wysokosci Swiadczen pienieznych przystugu-
jacych z tego zaopatrzenia oraz ustalaniem prawa do innych swiadczen i ich wyso-
kosci na podstawie odrebnych przepiséw jak réwniez ich wyptaty i waloryzacji, takze
na prowadzenie gospodarki finansowej i majgtkowej wedtug zasad okreslonych dla
panstwowych jednostek budzetowych, w tym opracowywanie plandéw, sprawozdan
finansowych, rocznego planu dochoddéw i wydatkéow dotyczgcych dziatalnosci Zakta-
du Emerytalno-Rentowego MSWiIA. Takze § 2 rozporzadzenia z dnia 18 pazdziernika
2004 r. w sprawie trybu postepowania i wtasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia

emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agen-
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cji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 239, poz. 2404 ze
zm.) stanowi, iz organem wiasciwym do ustalania prawa do zaopatrzenia emerytal-
nego, wysokosci swiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia oraz ich wyptaty
jest Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administraciji.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiIA w sprawach z zakresu zao-
patrzenia emerytalnego funkcjonariuszy dziata wiec samodzielnie, wydajgc na pod-
stawie ustawowego upowaznienia deklaratoryjne decyzje dotyczgce prawa do zao-
patrzenia emerytalnego (ustalania tego prawa) oraz wysokosci i wyptaty Swiadczen
pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia. Nie wykonuje on czynnosci prawnych (takze
procesowych) za Skarb Panstwa, ale we witasnym imieniu, jako wyodrebniony pod-
miot, wyposazony przez ustawe w jasno zdefiniowane kompetencje. Jego zdolnosé
sgdowa i procesowa jako organu rentowego wynika z przepiséw art. 460 i 476 § 4 pkt
3 k.p.c. i nie jest pochodng (nie ma zwigzku) osobowosci prawnej Skarbu Panstwa
(art. 33 k.c.). Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWiA bedacy strong w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma wiec osobowosci prawnej, nie
jest tez przedsiebiorcg. Nie moze zatem skutecznie ustanowi¢ swojego pracownika
petnomocnikiem procesowym, gdyz nie sg spetnione przestanki art. 87 § 2 k.p.c.

Wykluczajgc uprawnienie do wystepowania pracownikéw Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, niebedgcych radcami
prawnymi, w roli petnomocnikéw procesowych Dyrektora tego Zaktadu w sprawach z
zakresu ubezpieczenh spotecznych, Sgd Najwyzszy podnidst argumenty zaréwno pro-
cesowe (samodzielnos$¢ procesowa Dyrektora Zaktadu jako organu rentowego wypo-
sazonego z mocy art. 460 § 1 w zwigzku z art. 476 § 4 pkt 3 k.p.c. w zdolno$¢ sado-
w3 i procesowg) oraz materialnoprawne (ustawowe wyodrebnienie Dyrektora Zakta-
du jako samodzielnego podmiotu, wyposazonego w precyzyjnie zdefiniowane kom-
petencje i realizujgcego we wtasnym imieniu powierzone mu zadania, niepowigzane-
go w tym zakresie z zadng osobg prawng, w tym ze szczegolng osobg prawng , jakg
jest Skarb Panstwa).

Podobnie rzecz sie ma z pracodawcami nieposiadajgcymi osobowosci praw-
nej (samodzielnymi jednostkami organizacyjnymi lub jednostkami wewnetrznymi
0s6b prawnych), ktérych zdolnos¢ pracodawcza, wynikajgca z art. 3 k.p., korespon-
duje ze zdolnoscig sgdowg i procesowg (art. 460 § 1 k.p.c.). Stad tez w judykaturze
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akcentuje sie niedopuszczalno$¢ wystepowania pracownikéw tych jednostek organi-
zacyjnych, nielegitymujgcych sie statusem radcy prawnego czy adwokata, w cha-
rakterze ich petnomocnikéw procesowych, nawet jesli pracownikami tymi sg osoby o
najwyzszych kwalifikacjach prawniczych, jak prokuratorzy lub sedziowie (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., IIl ZP 28/98, OSNAPIUS 1999 nr
5, poz. 158 i postanowienie z dnia 14 stycznia 2002 r., | PKN 607/01, OSNP 2004 nr
3, poz. 48).

Réwniez w uzasadnieniu uchwaty z dnia 19 grudnia 2008 r., lll SZP 2/08
(OSNP 2009 nr 17 - 18, poz. 245) Sad Najwyzszy, negujgc uprawnienie niebedgcego
radcg prawnym pracownika Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw do wyste-
powania w roli petnomocnika procesowego Prezesa Urzedu w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, podkreslit fakt powierzenia Prezesowi
Urzedu z mocy art. 479% § 1 k.p.c. prawnoprocesowej kompetencji do wytoczenia
powddztwa i w konsekwencji tego - bycia strong procesowg w tej kategorii spraw w
sytuacji, gdy Prezes Urzedu na podstawie przepisu prawa materialnego (art. 29 ust.
1 dwczesnej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow,
jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) zostat wyposazony w kom-
petencje centralnego organu administracji publicznej wtasciwego w sprawach
ochrony konkurenciji i konsumentow i jako jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej wykonywat zadania wkasne o charakterze publicznym i w swoim
imieniu, a nie jako reprezentant Skarbu Panstwa.

Warto zauwazyc, ze we wszystkich wyzej wymienionych przypadkach zacho-
dzi koherencja regulacji prawa materialnego i procesowego. W zdolnos¢ sgdowg i
procesowag, a w rezultacie tego - w przymiot strony procesowej wyposazono bowiem
jednostki organizacyjne (nawet nieposiadajgce osobowosci prawnej) lub organy,
ktore samodzielnie, we wtasnym imieniu realizujg przypisane im prawem materialnym
kompetencje z zakresu prawa pracy, prawa ubezpieczen spotecznych czy prawa pu-
blicznego.

Sytuacja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i jego oddziatéw jest pod tym
wzgledem odmienna. Zgodnie z art. 476 § 2 i § 4 pkt 1 k.p.c. w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, zainicjowanych odwotaniami od decyzji dotyczgcych
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia rodzinnego, emerytur i rent oraz innych
Swiadczen w sprawach nalezgcych do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen, organami
rentowymi sg jednostki organizacyjne Zaktadu okreslone w przepisach o systemie
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ubezpieczen spotecznych, wtasciwe do wydania decyzji w sprawach swiadczen. Tym
tez organom art. 460 § 1 k.p.c. przypisuje zdolnos¢ sgdowg i procesowa.

Godzi sie przypomniec, ze pod rzgdami ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizaciji i finansowaniu ubezpieczenh spotecznych (Dz.U. Nr 42, poz. 202 ze zm.)
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uzyskat status centralnego organu administraciji
panstwowej. Przepis art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.,
dalej zwanej ustawg systemowg lub u.s.u.s.) zmienit ten stan rzeczy stanowiac, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest panstwowg jednostkg organizacyjng, posia-
dajgcg osobowos$¢ prawng. Tym samym Zaktad stracit przymiot centralnego organu
administracji panstwowej i stat sie wyposazong w osobowos¢ prawng instytucja
ubezpieczen spotecznych, powotang do sprawowania publicznoprawnej administracji
okreslonych rodzajow socjalnego ryzyka oraz finansowania ich prawnej ochrony (por.
J. Jonczyk: ZUS jako instytucja ubezpieczen spotecznych, (w:) Problemy ubezpie-
czen spotecznych. W 70-lecie istnienia Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, Wroctaw
2004, s. 16).

Strukture organizacyjng Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych reguluje art. 67
ustawy systemowej, zgodnie z ktorym w skfad Zaktadu wchodzg centrala i jednostki
terenowe. W mys$l| § 8 ust. 1 Statutu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, stanowigce-
go zatgcznik do aktualnie obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych (Dz.U. Nr 18, poz. 93), jednostkami terenowymi sg oddziaty oraz
podlegajgce im inspektoraty i biura terenowe, ktérych szczegétowg organizacje okre-
Sla - stosownie do § 9 Statutu - regulamin organizacyjny Zaktadu, nadany z mocy § 2
ust. 3 pkt 2 Statutu przez Prezesa Zaktadu. Oddziaty sg zatem czesciami sktadowymi
osoby prawnej, ktorg jest Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych. Zgodnie z art. 73 ust. 1 i
3 ustawy systemowej dziatalnoscig Zaktadu kieruje Prezes i on reprezentuje Zaktad
na zewnatrz oraz tworzy, przeksztatca i znosi terenowe jednostki organizacyjne,
okresla ich siedziby, wtasciwos$¢ terytorialng i rzeczowg oraz powotuje i odwotuje kie-
rownikéw, zastepcow kierownikéw i gtdwnych ksiegowych tych jednostek. Stosownie
do § 2 ust. 4 Statutu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Prezes realizuje zadania
nalezgce do zakresu jego dziatania za pomocg komaorek organizacyjnych Centrali i

terenowych jednostek organizacyjnych Zakfadu.
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Zgodnie z art. 68 ust. 1 oraz art. 69 ust. 1 iart. 71 ust. 1 i 2 ustawy systemowej
do zakresu zadan Zaktadu nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw o ubezpiecze-
niach spotecznych (a w szczegolnosci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpie-
czen spotecznych, ustalanie uprawnien do swiadczen z ubezpieczen spotecznych
oraz wyptacanie tych swiadczen, chyba Ze na mocy odrebnych przepiséw obowigzki
te wykonujg ptatnicy sktadek, wymierzanie i pobieranie skltadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, prowadzenie rozliczen z ptatnikami sktadek z tytutu na-
leznych sktadek i wyptacanych przez nich swiadczen podlegajacych finansowaniu z
funduszy ubezpieczen spotecznych lub innych zrédet, prowadzenie indywidualnych
kont ubezpieczonych i kont ptatnikdéw sktadek, orzekanie przez lekarzy orzecznikow
Zakfadu oraz komisje lekarskie Zaktadu dla potrzeb ustalania uprawnien do swiad-
czen z ubezpieczen spotecznych), opiniowanie projektow aktéw prawnych z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, realizacja umow i porozumien miedzynarodowych w
dziedzinie ubezpieczenh spotecznych, wystawianie osobom uprawnionym do emerytur
i rent z ubezpieczen spotecznych imiennych legitymacji emeryta-rencisty, potwier-
dzajgcych status emeryta-rencisty, dysponowanie srodkami finansowymi funduszéw
ubezpieczen spotecznych oraz srodkami Funduszu Alimentacyjnego, opracowywanie
aktuarialnych analiz i prognoz w zakresie ubezpieczen spotecznych, kontrola orzecz-
nictwa o czasowej niezdolnosci do pracy, kontrola wykonywania przez ptatnikdw
sktadek i przez ubezpieczonych obowigzkéw w zakresie ubezpieczenh spotecznych
oraz innych zadan zleconych Zaktadowi, wydawanie Biuletynu Informacyjnego, po-
pularyzacja wiedzy o ubezpieczeniach spotecznych, a nadto prowadzenie prewenciji
rentowej oraz wykonywanie zadan powierzonych na podstawie innych ustaw i innych
zleconych zadan z dziedziny ubezpieczen lub zabezpieczenia spotecznego.

Natomiast w § 10 Statutu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okreslono
zakres rzeczowy dziatania terenowych jednostek organizacyjnych Zaktadu jako
obejmujgcy w szczegolnosci: stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen
spotecznych, ustalanie uprawnien do swiadczen z tytutu ubezpieczen spotecznych
oraz innych swiadczenh zleconych Zaktadowi, wyptate swiadczen z tytutu ubezpieczen
spotecznych oraz innych $wiadczenh zleconych Zaktadowi do wypfaty, dochodzenie
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, dochodzenie naleznych sktadek i optat,
orzecznictwo lekarskie na potrzeby ustalania uprawnien do swiadczen z ubezpieczen

spotecznych, realizacje umow i porozumien miedzynarodowych w dziedzinie ubez-
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pieczen spotecznych, wprowadzanie danych do systemu informatycznego, przetwa-
rzanie danych na potrzeby dziatalnosci Zaktadu, szkolenie pracownikow i klientow,
zastrzegajgc doprecyzowanie tegoz zakresu przez Prezesa Zakfadu w aktach we-
wnetrznych.

Nie bedac centralnym organem administracji panstwowej Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zostat na mocy art. 66 ust. 4 ustawy systemowej wyposazony - w za-
kresie prowadzonej dziatalnosci - w srodki prawne witasciwe organom administraciji
publicznej, a wiec przede wszystkim w prawo do wydawania decyzji administracyj-
nych. Skutkiem usytuowania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wsrod panstwowych
jednostek organizacyjnych jest to, ze postepowanie przed Zaktadem w indywidual-
nych sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter administracyjny i
zgodnie z art. 83 u.s.u.s. konczy sie wydaniem decyzji zaskarzalnej do sgdu ubez-
pieczen spotecznych. W Swietle art. 73 u.s.u.s. wtasciwym do jej wydania jest zasad-
niczo Prezes Zaktadu, ale § 2 ust. 2 Statutu Zaktadu przewiduje w tym zakresie de-
koncentracje kompetencji decyzyjnych, wyposazajgc Prezesa w prawo upowaznienia
pracownikow Zaktadu do wydawania decyzji w okreslonych przez niego sprawach.
Nalezy podkresli¢, iz przepis § 2 ust. 1 Statutu ZUS, wyposazajgcy Prezesa Zakfadu
w prawo udzielania takich upowaznienh, zamieszczony jest w zatgczniku do aktu pra-
wnego majgcego range rozporzgdzenia wtasciwego ministra, wydanego na podsta-
wie zgodnej z art. 92 Konstytucji RP delegacji ustawowej (art. 74 ust. 5 ustawy sys-
temowej) i nie jest sprzeczny z art. 268a k.p.a., ktéry stanowi, ze organ administracji
publicznej moze w formie pisemnej upowaznic¢ pracownikéw kierowanej jednostki
organizacyjnej do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w
szczegoblnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen.

Z poréwnania przytoczonych regulacji wynika, ze oddziaty Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych nie majg samodzielnych, niezaleznych od Zakfadu jako osoby
prawnej kompetenciji, ale ze ich zadania sg emanacjg zadan Zaktadu, a powotanie
(wyodrebnienie) ich w strukturze Zaktadu ma na celu jedynie funkcjonalng decentrali-
zacje obstugi ubezpieczonych. Na taki wtasnie status terenowych jednostek organi-
zacyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zwraca uwage judykatura. Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z dnia 16 maja 2002 r., Il UKN 462/01 (OSNP 2004 nr 1,
poz. 11) zwazyt, ze wprawdzie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych swoje zadania w
zakresie ubezpieczen spotecznych wykonuje za posrednictwem miedzy innymi od-

dziatow, niemniej jednak to nie oddziaty Zaktadu sg odrebnymi organami rentowymi,



15

ale Zakfad Ubezpieczen Spotecznych jako zorganizowana catos¢. Konstatacja ta
sktonita Sad Najwyzszy do przyjecia, ze zmiany, jakie zaszty we wtasciwosci oddzia-
tow Zaktadu na terenie wojewddztwa $lgskiego i matopolskiego w 1999 roku, nie
mogg by¢ w zadnym razie kwalifikowane jako powodujgce niewaznos¢ postepowania
w sytuacji, gdy przed sgdem ubezpieczeh spotecznych Zaktad byt reprezentowany
przez pracownika oddziatu, ktory wydat zaskarzong decyzje, a ktory to oddziat w
chwili rozpoznawania sprawy w postepowaniu apelacyjnym nie byt juz wtasciwy.
Réwniez w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2007 r., 1l
GSK 359/06 (LEX nr 321271) stwierdzono, ze z tresci przepisdw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, regulujgcych ustrdj, zadania i kompetencje ZUS (art. 66 -
70 u.s.u.s.) wynika, iz jest to jednostka organizacyjna (osoba prawna), ktéra jako ca-
tos¢ jest organem administracji publicznej (art. 66 ust. 4 u.s.u.s.). W roli samodziel-
nych organow administracyjnych nie wystepujg wiec jej wewnetrzne organy, ani tere-
nowe jednostki organizacyjne, majgce kompetencje do dziatania w jej imieniu. Po-
dobnie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 r., Il GSK 374/06 (LEX nr 322769) Naczel-
ny Sad Administracyjny zauwazyt, ze skoro art. 74 ust. 5 ustawy systemowej spetnia
wymagania okreslone w art. 92 ust. 2 Konstytucji RP, a przepis § 3 ust. 2 pkt 2 za-
tacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 pazdziernika
1999 r. w sprawie nadania Statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr
80, poz. 914 ze zm. - obecnie § 2 ust. 2 Statutu ZUS) zostat wydany na podstawie i w
granicach tej delegacji ustawowej, to stanowig one wiasciwg podstawe prawng
udzielenia pracownikom Zaktadu upowaznienia do wydawania decyzji administracyj-
nych w imieniu Zaktadu. W rezultacie Prezes ZUS, udzielajgc dyrektorowi oddziatu
upowaznienia, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 pkt 2 Statutu, nie upowaznia go do dzia-
tania w swoim imieniu, lecz w imieniu Zaktadu jako organu. Dyrektor oddziatu ZUS
staje sie zatem podmiotem personifikujgcym Zaktad jako organ.

Warto tez zwréci€¢ uwage na jeszcze jeden aspekt sprawy. Otéz wbrew wnio-
skowi ptyngcemu z tresci przedstawionego zagadnienia prawnego, pracownicy wy-
konujgcy prace w oddziatach Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sg pracownikami
Zaktadu, a nie jego jednostek terenowych. Zgodnie bowiem z art. 73 ust. 3 pkt 7
ustawy systemowej do zakresu dziatania Prezesa Zaktadu nalezy spetnianie funkcji
pracodawcy w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy. Natomiast w mys| § 28 ust. 1
pkt 4 Regulaminu organizacyjnego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dostepnego
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej www.zus.pl/bip) do kompetenciji dyrektora
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oddziatu nalezy wykonywanie czynnosci zwigzanych z funkcjg pracodawcy w grani-
cach i na podstawie udzielonych umocowan. Oddziaty Zaktadu nie sg wiec we-
wnetrznymi pracodawcami w rozumieniu art. 3 k.p. Ich dyrektorzy zostali jedynie
umocowani do dokonywania - stosownie do art. 3* k.p. - czynnosci w zakresie indy-
widualnych stosunkéw pracy tgczgcych tych pracownikdw z pracodawcy, jakim jest
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Wracajgc do wczesniejszych przyktadow niemajgcych osobowosci prawnej
jednostek organizacyjnych i organéw (pracodawcoéw, Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow) nalezy zauwazy¢, ze wszyscy oni zostali wy-
posazeni przez prawo materialne w podmiotowos¢ prawng rozumiang jako zdolnos¢
wystepowania w obrocie prawnym w roli pracodawcy jako strony indywidualnych i
zbiorowych stosunkow pracy, czy tez organu rentowego albo organu realizujgcego
inne cele publiczne i w tym zakresie wspomniane jednostki organizacyjne lub organy
dziatajg samodzielnie, we wtasnym imieniu wykonujgc przystugujace im kompetencje
lub powierzone zadania. Wyposazenie ich w zdolnos¢ sgdowg i procesowg, a w re-
zultacie - przymiot strony (wnioskodawcy, uczestnika) postepowania sgdowego jest
zatem konsekwencjg owego wyodrebnienia na gruncie prawa materialnego. Sytuacja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i jego jednostek terenowych jest diametralnie
inna. Z mocy przepiséw normujgcych ustréj, kompetencje i funkcjonowanie Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych to Zakfad, jako panstwowa jednostka organizacyjna, ma-
jaca osobowosc¢ prawng, realizuje ustawowe zadania z zakresu powszechnych
ubezpieczen spotecznych (i inne zadania zlecone na podstawie odrebnych ustaw), a
czyni to za pomocg swoich struktur organizacyjnych w postaci centrali i jednostek
terenowych, w ktorych zatrudnieni sg jego (tj. Zaktadu) pracownicy. Dla realizacji
owych zadan wyposazony zostat w srodki administracji publicznej, to jest w wydawa-
nie decyzji miedzy innymi w indywidualnych sprawach wymienionych w art. 83 ust. 1
ustawy systemowej, zaskarzalnych w mys| ust. 2 tego artykutu do wtasciwego sgdu
zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, a ktore to odwotania inicjujg
w mysl art. 476 § 2 k.p.c. postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych. Z punktu widzenia prawa materialnego organem rentowym jest wiec Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych jako osoba prawna. Tymczasem to oddziatom Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych, ktorych dyrektorzy i inni zatrudnieni w oddziatach pra-
cownicy z mocy § 2 ust. 2 Statutu ZUS zostali upowaznieni przez Prezesa do wyda-
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wania w imieniu Zaktadu decyzji w wymienionych w art. 476 § 2 k.p.c. kategoriach
spraw, przepis art. 460 § 1 w zwigzku z art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. nadaje zdolno$¢ sa-
dowg i procesowg i to one w Swietle art. 477" § 1 k.p.c. sg stronami w postepowa-
niach odrebnych z zakresu ubezpieczen spotecznych. Takie wyodrebnienie oddzia-
tow ZUS wystepuje zatem tylko w stosunkach procesowych i nie jest koherentne z
unormowaniami prawa materialnego regulujgcymi ustroj, kompetencje i funkcjono-
wanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktére status organu rentowego wigzg z
Zaktadem jako osobg prawna, a nie jego terenowymi jednostkami organizacyjnymi.
Owo procesowe wyodrebnienie oddziatow Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
ma za$ swoje konsekwencje na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego miedzy
innymi w kwestii kompetencji do udzielania petnomocnictw procesowych w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych. Samodzielnosé procesowa terenowych jedno-
stek organizacyjnych Zaktadu zostata zaakcentowana w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il UZ 48/05 (OSNP 2006 nr 11-12, poz.
196), w ktorym stwierdzono, ze petnomocnictwa procesowego do wniesienia kasacji
moze udzieli¢ radcy prawnemu kierownik oddziatu, ktéry wydat decyzje w sprawie
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Podobnie w wyroku z dnia 8 stycznia
2008 r., | UK 172/07 (OSNP 2009 nr 3 - 4, poz. 51) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz
zdolnos¢ sgdowa i procesowa organu rentowego w rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c. ma
oparcie bezposrednio w ustawie, a nie w petnomocnictwie udzielonym przez Prezesa
ZUS. Posiadanie przez organ rentowy zdolnosci procesowej oznacza zdolnos¢ do
dokonywania przez jednostke organizacyjng bedgca takim organem wszystkich
czynno$ci procesowych, tgcznie z udzielaniem petnomocnictwa procesowego. Z tego
wzgledu, zwazywszy, ze oddziat wojewddzki ZUS jest jednostkg organizacyjng w
rozumieniu art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c., dyrektor oddziatu ZUS moze udzieli¢ radcy
prawnemu petnomocnictwa do zastepstwa procesowego oddziatu w postepowaniu
sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 86 i art. 476 § 4 pkt 1
k.p.c. w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 2 i art. 74 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz w zwigzku z § 12 i § 14 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 4 pazdziernika 1999 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych, Dz.U. Nr 80, poz. 914 ze zm.). Analogiczne stanowisko Sad
Najwyzszy zajgt w wyroku z dnia 13 stycznia 2009 r., | UK 24/09 (LEX nr 518067), w
ktorym powtdrzono, ze posiadanie przez organ rentowy zdolnosci procesowej ozna-

cza zdolnos¢ do dokonywania przez terenowg jednostke organizacyjng Zaktadu
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Ubezpieczeh Spotecznych bedacg takim organem wszystkich czynnosci proceso-
wych, tgcznie z udzielaniem petnomocnictwa procesowego.

Stwierdzenie, ze dyrektor oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest
uprawniony do udzielania petnomocnictw procesowych, nie przesgdza jednak tego,
kto - w Swietle art. 87 § 2 k.p.c. - moze by¢ ustanowiony owym petnomocnikiem.
Zwazywszy na opisane wyzej odrebnosci statusu Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz terenowych jed-
nostek organizacyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, nie mozna tezy uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il UZP
6/11, odnosi¢ wprost do tej ostatniej kategorii organdéw rentowych. Istota niniejszego
problemu sprowadza sie bowiem do wyktadni art. 87 § 2 k.p.c. na tle istniejgcej roz-
bieznosci unormowan prawa materialnego i procesowego w oznaczeniu podmiotu
majgcego kompetencje organu rentowego w zakresie powszechnego systemu ubez-
pieczen spotecznych. Powstaje pytanie, czy dokonujgc interpretacji tegoz przepisu
nalezy da¢ prymat unormowaniom materialnoprawnym i uznac, ze skoro z punktu
widzenia przepisow regulujgcych ustréj, kompetencije i funkcjonowanie Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych status organu rentowego przystuguje Zaktadowi jako oso-
bie prawnej, a wiec podmiotowi objetemu hipotezg komentowanej normy prawnej, to
zgodnie z dyspozycjg tej normy trzeba przyzna¢ Zaktadowi mozliwos¢ ustanawiania
petnomocnikami procesowymi swoich pracownikow nawet niebedgcych radcami
prawnymi, czy tez da¢ pierwszenstwo przepisom proceduralnym i uznajgc za organy
rentowe pozbawione osobowosci prawnej oddziaty Zaktadu - wykluczy¢ je z zakresu
przedmiotowego unormowania. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym przed-
stawione zagadnienie prawne opowiada sie za odejsciem od Scistej, waskiej wyktadni
prawa procesowego, ograniczajgcej sie do interpretacji art. 87 § 2 k.p.c. w powigza-
niu tylko z przepisami proceduralnym art. 460 § 1 w zwigzku z art. 476 § 4 pkt 1
k.p.c., na rzecz wyktadni uwzgledniajgcej materialnoprawne powigzania podmiotow
procesowych. Tym bardziej, ze do takiej interpretacji sktania wspomniana wczes$nigj
geneza instytucji petnomocnictwa procesowego, majgcego swoje korzenie w jednej z
form przedstawicielstwa funkcjonujgcych na ptaszczyznie prawa prywatnego oraz
jego ztozony charakter, obejmujgcy takze elementy materialnoprawne. Bedgca kon-
sekwencjg szerokiego zakresu powierzonych zadan i mierzonej liczbg os6b ubezpie-
czonych w systemie powszechnym skali dziatania Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, dekoncentracja kompetencji i wyposazenie terenowych jednostek organizacyj-
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nych Zaktadu w prawo do wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych oraz mozliwos¢ wystepowania tych jednostek w roli strony
procesowej w sporach sgdowych zainicjowanych odwotaniami od tychze decyzji, nie
zmienia faktu, ze zadania te powierzone zostaty Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych jako panstwowej jednostce organizacyjnej majgcej osobowosc¢ prawng, a
struktury terenowe stanowig jedynie ogniwo w ich realizacji. Funkcjonalna decentrali-
zacja obstugi ubezpieczonych nie powinna pozbawia¢ Zaktadu mozliwosci korzysta-
nia z instytucji i rozwigzan procesowych przystugujgcych mu jako osobie prawnej w
sporze sgdowym na tle decyzji wydanych w ramach wypetniania jego ustawowych
zadan i w jego imieniu przez terenowe jednostki organizacyjne.

Za takim pragmatycznym rozwigzaniem problemu petnomocnictw proceso-
wych, uwzgledniajgcym odmiennosc¢ regulacji prawa materialnego i procesowego w
odniesieniu do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i jego oddziatow opowiedziat sie
takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il UZ 48/05 (OSNP
2006 nr 11 - 12, poz. 196) przyjmujac, ze Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
jest uprawniony do udzielenia petnomocnictwa procesowego do wniesienia kasacji
radcy prawnemu niebedgcemu pracownikiem organu rentowego (jednostki organiza-
cyjnej ZUS), w ktdrego imieniu kasacja ma by¢ wniesiona (art. 66 ust. 4 w zwigzku z
art. 73 u.s.u.s.). W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Najwyzszy wywiodt, iz z przepisow
regulujgcych ustréj Zaktadu nie wynika bynajmniej, by poszczegdlne oddziaty ZUS
miaty odrebng od Zaktadu osobowo$¢ prawng. Z tej tez przyczyny przepis art. 476 §
4 pkt 1 k.p.c., stanowigcy, iz jednostki organizacyjne Zaktadu - oddziaty - wtasciwe do
wydawania decyzji w sprawach swiadczen sg organami rentowymi w rozumieniu
przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych, nalezy interpretowac¢ w ten sposaob, iz art. 460 § 1 k.p.c. nadaje im zdolnos¢é
sgdowg i procesowg jedynie na uzytek postepowania odrebnego w sprawach z za-
kresu ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze petnomocnictwa
procesowego do wniesienia kasacji moze udzieli¢ radcy prawnemu kierownik od-
dziatu, ktory wydat decyzje w sprawie Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.
Bytoby jednak nielogiczne i pozbawione racjonalnych argumentdéw twierdzenie, iz
nalezy odmoéwic takiego uprawnienia Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
skoro to Prezes jest organem kierujgcym cato$cig Zaktadu, tworzy, przeksztatca i
znosi terenowe jednostki organizacyjne oraz okresla ich siedziby i wkasciwos¢ oraz

powotuje i odwotuje kierownikdw jednostek organizacyjnych Zaktadu, ich zastepcow
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oraz gtdwnych ksiegowych. Skoro Prezes posiada zagwarantowane ustawg upraw-
nienie do powotywania i odwotywania kierownikdw poszczegdélnych oddziatow
uprawnionych do udzielania petnomocnictw procesowych, tym bardziej ma prawo w
sposob samodzielny udzielania i odwotywania takich petnomocnictw.

Uznajgc w cytowanym postanowieniu prawo do udzielania petnomocnictw pro-
cesowych podmiotowi, ktéry z punktu widzenia prawa procesowego jest podmiotem
odrebnym od strony postepowania, ktérg ma reprezentowaé (oddziatami ZUS kierujg
bowiem dyrektorzy, a nie Prezes Zaktadu), Sgd Najwyzszy dokonat wytomu w $cistej
wyktadni przepisow Kodeksu postepowania cywilnego normujgcych te instytucje. Po-
dobnie w przywotanym wczesniej wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09 (LEX
nr 518167) Sad Najwyzszy uznat za dopuszczalne wystepowanie pracownika zatrud-
nionego na stanowisku starszego inspektora w roli petnomocnika procesowego od-
dzialu ZUS zauwazajac, ze z faktu posiadania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych osobowosci prawnej wynika jego uprawnienie do ustanowienia petnomocnikiem
procesowym swego pracownika (art. 87 § 2 k.p.c.).

Powyzsze judykaty stanowig dodatkowy argument za przyjeciem takiej wy-
ktadni art. 87 § 2 k.p.c., zgodnie z ktdrg pracownik Zaktadu Ubezpieczeh Spotecz-
nych niebedgcy radcg prawnym, zatrudniony w oddziale Zaktadu, moze by¢ petno-
mocnikiem tego oddziatu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdyz be-
dgc pracownikiem Zaktadu (a nie jego jednostki terenowej) w istocie reprezentuje ten
Zaktad jako osobe prawng i zarazem organ rentowy w znaczeniu materialnopraw-
nym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentenciji.



