Postanowienie z dnia 8 lutego 2006 r.
[ UZP 3/05

Prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie przystuguje ubezpie-

czonemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace naktadcza.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Barbara Wagner (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2006 r. sprawy z
wniosku Marii S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o
prawo do emerytury, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad

Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 24 listopada 2005 r. [...]

,Czy osoba wykonujgca prace naktadczg moze skorzysta¢ z uprawnienia do
wczesniejszej emerytury przewidzianej w art.29 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162 poz.1118 ze

zm.) ?”

odmodéwit rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w nastepujgcym stanie sprawy. Decyzjg z dnia 2 sierpnia 2004 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S. odmoéwit Marii S. prawa do wczesniejszej
emerytury na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm., powotywanej dalej takze jako ,ustawa”). Uznat, ze z prawa do
wczesniejszej emerytury mogg korzysta¢ wytgcznie osoby bedgce pracownikami.
Wyrokiem z dnia 25 listopada 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-



tecznych w Siedlcach oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu rento-
wego. W ocenie tego Sadu, skoro Maria S. wykonywata ostatnio prace naktadczg, to
zatrudnienie na tej podstawie (umowa o prace naktadczg) nie jest tozsame z zatrud-
nieniem wykonywanym na podstawie umowy o prace. Zawarte w art. 2 k.p. wylicze-
nie podstaw nawigzania stosunku pracy ma charakter enumeratywny, a w katalogu
tym nie ma umowy o prace naktadczg. Oznacza to, ze osoba wykonujgca zatrudnie-
nie w ramach umowy o prace naktadczg nie jest pracownikiem w rozumieniu powota-
nego przepisu.

Sad Apelacyjny w Lublinie, rozpoznajgc wniesiong przez wnioskodawczynie
apelacje od powyzszego wyroku uznat, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyja-
Snienia zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, ktére postanowie-
niem z dnia 24 listopada 2005 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu.

Watpliwos¢ Sadu odnosita sie do wyktadni art. 29 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych. Sgd zwrdcit uwage, ze zgodnie z
wyktadnig gramatyczng powotanego przepisu, nalezatoby podzieli¢ poglady organu
rentowego i Sgdu pierwszej instancji. Wedle ich stanowiska, wykonywanie pracy na
podstawie umowy o prace naktadczg nie jest zatrudnieniem na podstawie umowy o
prace, a zatem zatrudnieniem pracowniczym. Wskazat jednak, ze nieobowigzujgca
juz ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm., powotywana dalej jako ,ustawa o z.e.p.”), sta-
nowita w art. 61, Zze osobom wykonujgcym prace naktadczg oraz pozostatym po nich
cztonkom rodzin przystugiwaty swiadczenia (w tym réwniez prawo do wczesniejszej
emerytury przewidziane w art. 27) na zasadach i w wysokosci okreslonej w tej usta-
wie. Uprawnienie do uzyskania wczesniejszej emerytury przez osoby wykonujgce
prace naktadczg nie byto kwestionowane przez orzecznictwo. Sad wywodzit, ze art.
29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest nie-
mal dostownym powtdrzeniem art. 27 ustawy o z.e.p. i nie zawiera wytgczen oséb
Swiadczgcych prace na podstawie umowy o prace naktadczg ,z uprawnien pracowni-
czych”. Skoro prawo tych oséb do wczesniejszej emerytury ,nie byto kwestionowane
przez tyle lat, to nalezy w interpretacji przepisow uwzgledni¢ ochrone praw naby-
tych”. Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego
wskazywato, ze prawo do wczesniejszej emerytury nie przystuguje przede wszystkim
osobom prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg. Nie odnosito sie natomiast do kwe-

stii uprawnien oséb wykonujgcych prace naktadcza.



W ocenie Sgdu, osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace naktadczag
powinny w dalszym ciggu korzystac¢ z prawa do swiadczen emerytalno-rentowych na
zasadach i w wysokosci przewidzianych dla pracownikow, albowiem ustawa o eme-
ryturach i renach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ,nie stanowi zaprzeczenia
dotychczas realizowanych przez poszczegolne grupy zawodowe uprawnien emery-
talno-rentowych”. Podkreslit on, Zze osobom wykonujgcym prace naktadczg przystugi-
wato nadto prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczes$niejszych eme-
rytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadow pracy
(Dz.U. Nr 4, poz. 27).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

|. Wedtug art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu ztozenia przez Marie S. wniosku o
emeryture (21 czerwca 2004 r.), prawo do wczesniejszej emerytury na warunkach w
tym przepisie okre$lonych przystuguje ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r. Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona urodzita sie 28 lipca
1949 r., a wiec nie przed, ale po 1 stycznia 1949 r. Z tego tez wzgledu powotany
przepis nie moégt mie¢ do niej zastosowania. Tym samym przedstawione Sgdowi
Najwyzszemu przez Sgd Apelacyjny w Lublinie zagadnienie prawne nie miato i mie¢
nie mogto zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dlatego tez Sgd Najwyz-
szy, stosownie do art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyz-
szym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w zwigzku z art. 390 k.p.c., orzekt jak w sen-
tencji. Dostrzegajgc wszakze problem, Sgd Najwyzszy postanowit go, niejako z edu-
kacyjnych motywéw, rozwazyc.

II. ,Pracowniczy” status osd6b wykonujgcych prace naktadczg w ubezpiecze-
niach spotecznych podlegat istotnym zmianom.

1. Pierwszym aktem prawnym wprowadzajgcym w Polsce powojennej (po
1945 r.) jednolity (powszechny) system pracowniczego zabezpieczenia emerytalno -
rentowego byt dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin (tekst pierwotny: Dz.U. Nr 30, poz. 116; jednolite
teksty: Dz.U. z 1956 r. Nr 43, poz. 200 oraz z 1958 r. Nr 23, poz. 97 ze zm.). Zgodnie

z jego art. 1 ust. 1, powszechne zaopatrzenie emerytalne stanowito system ,obo-



wigzkowego zabezpieczenia pracownikéw i ich rodzin” i zapewniato pracownikom
Swiadczenia ,na starosc lub w razie inwalidztwa” oraz rodzinom pracownikow i renci-
stow ,w razie utraty zywiciela” (art. 2). Przepis art. 4 ust. 3 zawierat upowaznienie dla
Ministra Pracy i Opieki Spotecznej do okre$lenia w drodze rozporzadzenia, ktérzy
chatupnicy sg pracownikami w rozumieniu dekretu. Osoby wykonujgce prace naktad-
czg uwazane za pracownikow okreslaty kolejno: rozporzgdzenie Ministra Pracy i
Opieki Spotecznej z dnia 1 lipca 1954 r. w sprawie okreslenia chatupnikéw (Dz.U. Nr
35, poz. 148); od 6 sierpnia 1960 r. - rozporzgdzenie Przewodniczgcego Komitetu
Pracy i Ptac z dnia 8 lipca 1960 r. w sprawie okreslenia, ktorzy chatupnicy sg pra-
cownikami w rozumieniu dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 37, poz. 220 ze zm.), a od 4 lutego 1966 r. - rozpo-
rzgdzenie Przewodniczgcego Komitetu Pracy i Ptac z dnia 24 stycznia 1966 r. w
sprawie okres$lenia, ktore osoby wykonujgce prace naktadczg sg pracownikami w
rozumieniu dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz.U. Nr 5, poz. 31). Na gruncie powotanych przepisow prawo do $wiadczen
chatupnikow, ktorzy spetniali okreslone w nich warunki, nie byto ograniczone.

2. Sytuacji chatupnikéw w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego nie
zmienita zasadniczo ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm., powotywana dalej
jako ,ustawa o p.z.e.”). Powszechne zaopatrzenie emerytalne stanowito system obo-
wigzkowego zabezpieczenia pracownikow - w razie osiggniecia wieku emerytalnego
lub w razie inwalidztwa, a takze rodzin pracownikéw, emerytow i rencistéw - w razie
Smierci zywiciela (art. 1). Pracownikiem w rozumieniu tej ustawy byfa ,osoba pozo-
stajgca w stosunku pracy na podstawie umowy o prace, mianowania lub powotania
oraz osoba, ktéra w zwigzku z wyborem pozostaje w stosunku pracy na podstawie
szczegolnych przepiséw, jak réwniez cztonek lub kandydat na cztonka spétdzielni
pracy pozostajgcy ze spotdzielnig w stosunku pracy” (art. 5 ust. 1). Za pracownika
uwazato sie réwniez ,0sobe wykonujgcg prace naktadczg, jezeli spetnia warunki,
ktore okresla w drodze rozporzadzenia Przewodniczgcy Komitetu Pracy i Ptac” (art. 5
ust. 2 pkt 2). Od 5 wrzesnia 1968 r. warunki te okreslato rozporzgdzenie Przewodni-
czgcego Komitetu Pracy i Ptac z dnia 27 sierpnia 1968 r. w sprawie okreslenia, ktére
osoby wykonujgce prace nakfadczg sg pracownikami w rozumieniu ustawy o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 34, poz.

234 ze zm.), a kolejno - od 29 kwietnia 1974 r.- rozporzgdzenie Ministra Pracy, Pfac i



Spraw Socjalnych z dnia 17 kwietnia 1974 r. w sprawie okreS$lenia, ktore osoby wy-
konujgce prace naktadczg uwaza sie za pracownikdw w rozumieniu ustawy o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 16, poz.
91) oraz - od 1 stycznia 1976 r. - rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 31 grudnia
1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg
(Dz.U. 21976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.).

W dniu 1 lipca 1975 r. weszto w zycie rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7
marca 1975 r. w sprawie wczesniejszego przejscia na emeryture (Dz.U. Nr 9, poz.
53). Przepisy tego rozporzgdzenia wprowadzaty emerytury wczesniejsze i emerytury
w niepetnej wysokosci. Prawo do wczesniejszej emerytury przystugiwato pracowni-
com majgcym 30-letni okres zatrudnienia po osiggnieciu wieku 55 lat (§ 2) oraz ma-
jacym wymagany okres zatrudnienia inwalidom | lub Il grupy oraz grupy lll, ktérych
inwalidztwo byto nastepstwem wypadku przy pracy lub wypadku w zatrudnieniu albo
choroby zawodowej, po osiggnieciu wieku 55 lat przez kobiete i 60 lat przez mezczy-
zne (§ 4). Emerytura w niepetnym wymiarze przystugiwata pracownicom, ktére miaty
co najmniej 15-letni okres zatrudnienia po ukonczeniu przez nie 60 lat (§ 3). Przej-
Scie na emeryture mogto nastgpi¢ po rozwigzaniu stosunku pracy na wniosek pra-
cownika. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca 1976 r., Il UZP 2/76 (OSP 1976
nr 11, poz. 198), wyrazit poglad, ze rozporzgdzenie to nie ma zastosowania do wy-
mienionych w art. 5 ust. 2 ustawy o p.z.e. 0s6b wykonujgcych prace naktadczg. Roz-
porzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 sierpnia 1978 r. zmieniajgcym rozporzgdze-
nie w sprawie wczesniejszego przejscia na emeryture (Dz.U. Nr 19, poz. 85), z
dniem 24 sierpnia 1978 r. expressis verbis wytgczono prawo do tych swiadczen oséb
wykonujgcych prace naktadczg (§ 1 zdanie drugie).

3. Od wejscia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikow i ich rodzin, tj. od 1 stycznia 1983 r., osoby wykonujgce prace
naktadczg przestaty by¢ uwazane za pracownikéw. Pracownik zdefiniowany byt w
art. 5 pkt 1 jako ,0soba pozostajgca w stosunku pracy w mysl Kodeksu pracy”.
Swiadczenia przewidziane w ustawie o z.e.p. przystugiwaty jednak nie tylko pracow-
nikom, ale takze niektérym osobom niebedgcym pracownikami, w tym osobom wy-
konujgcym prace nakftadczg (art. 2 pkt 1). Prawo do swiadczeh tych ostatnich regu-
lowaty przepisy rozdziatu 3 dziatu Il (,Przepisy szczegdlne dotyczace swiadczen dla
niektorych grup osob”) ustawy z 14 grudnia 1982 r. Wedtug zawartego w tym roz-

dziale art. 61, osobom wykonujgcym prace naktadczg ,przystugujg swiadczenia na



zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie”. Okresy pracy naktadczej nie byty
wszakze uwazane za okresy zatrudnienia, lecz za rownorzedne z nimi, i to wowczas,
gdy chatupnik podlegat obowigzkowi ubezpieczenia albo uzyskiwat wynagrodzenie w
wysokos$ci co najmniej 50% obowigzujgcego w tym czasie najnizszego wynagrodze-
nia. ,Zatrudnienie” oznaczato bowiem ,wykonywanie pracy w ramach stosunku
pracy” (art. 5 pkt 2). Przepis art. 27 ustawy o z.e.p. w ust. 1 pkt 1, podobnie jak
wczesniej rozporzgdzenie Rady Ministréw z 7 marca 1975 r., przewidywat mozliwos¢
przejscia na emeryture kobiety po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli miata 30 - letni
okres zatrudnienia albo 20 - letni okres zatrudnienia i zostata zaliczona do | lub |l
grupy inwalidéw oraz mezczyzny po ukonczeniu 60 lat, ktéry miat 25 - letni okres
zatrudnienia i zostat zaliczony do | lub Il grupy inwalidéw. Przepis ten w ustepie 3
(skreslonym z dniem 1 stycznia 1998 r.) upowazniat Rade Ministrow do okreslenia
zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture na warunkach innych niz ustalo-
ne w ustepie 1.

Kwestia prawa os6b wykonujgcych prace naktadczg do wczesniejszych eme-
rytur nie byta w okresie obowigzywania ustawy o z.e.p. tak oczywista jakby to mogto
wynikaé z uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego. Prawo to, na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy
0 z.e.p., przystugiwato tylko tym osobom, ktére byly pracownikami (pozostawaty w
stosunku pracy) w chwili przejscia na emeryture albo spetnienia warunkéw do wcze-
Sniejszej emerytury. Do takiego wniosku upowazniata nie tylko wyktadnia grama-
tyczna, ale takze historyczna tego przepisu. Natomiast wymagany okres zatrudnienia
ustalany byt z uwzglednieniem okresow rownorzednych i zaliczanych do okreséw
zatrudnienia (art. 27 ust. 2). Z braku w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego spraw o
prawo chatupnikow do wczesniejszej emerytury na warunkach przewidzianych w art.
27 ustawy o z.e.p., nie mozna wnosi¢, ze prawo to nie byto w orzecznictwie kwestio-
nowane. Jedynym uprawnionym wnioskiem, jaki z powyzszego faktu mozna wywies¢é
jest ten, ze sprawy tego rodzaju nie stanowity przedmiotu sporow rozstrzyganych
przez Sad Najwyzszy. Takze ocena prawa 0s6b wykonujgcych prace naktadczg do
wczesniejszej emerytury na podstawie przepisow szczegolnych nie byta w orzecz-
nictwie jednolita. W istocie, co podnosi Sgd Apelacyjny, Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 17 lipca 1991 r., I UZP 9/91 (OSNCP 1992 nr 2, poz. 32), wyrazit poglad, ze
osoba wykonujgca prace naktadczg, z ktdrg rozwigzano umowe z przyczyn dotyczg-

cych zaktadu pracy ma prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie przepisow



rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 stycznia 1990 r. w spra-
wie wczesniejszych emerytur dla pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn doty-
czacych zaktadow pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 27), z takim oto - nie zawsze podzielanym,
a nawet odosobnionym w judykaturze - uzasadnieniem, ze okresy rownorzedne z
okresami zatrudnienia nalezy w kazdym przypadku traktowac tak, jak okresy zatrud-
nienia. Jednak we wczesniejszej uchwale z dnia 31 maja 1985 r., Il UZP 20/85
(OSNCP 1986 nr 1-2, poz. 5), ktérej Sad Apelacyjny nie powotat, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze przepisy normujgce swiadczenia dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze nie majg zastosowania do
0s6b wykonujgcych prace nakfadcza.

4. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm., powotywana dalej jako ,ustawa systemowa”), nie
pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze praca w ramach stosunku pracy i
praca naktadcza to dwa odrebne, niezalezne od siebie tytuty ubezpieczen emerytal-
nego i rentowego. Obowigzkowo ubezpieczeniom tym podlegajg bowiem zaréwno
pracownicy (art. 6 ust. 1) jak i osoby wykonujgce prace naktadczg (art. 6 ust. 3). Przy
tym poczatkowo, za pracownika uwazato sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy
(art. 8 ust. 1), chyba ze spetniata kryteria okreslone dla oséb wspotpracujgcych (ust.
2), a od 30 grudnia 1999 r. - takze ,0sobe wykonujgcg prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto,
jezeli umowe takg zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozo-
staje w stosunku pracy” (ust. 2a); za osobe wykonujgcg prace naktadczg uwaza sie -
we wszystkich wersjach art. 8 - osobe zatrudniong na podstawie umowy o prace na-
ktadcza (ust. 3). W Swietle przedstawionej regulacji nie moze byc¢ de lege lata watpli-
wosci, ze chatupnik pracownikiem nie jest.

Zaréwno w ustawie systemowej, jak tez w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ustawodawca, wyzna-
czajgc status oséb ubezpieczonych, postuguje sie terminami: ubezpieczony oraz
pracownik (osoba wykonujgca prace naktadczg, osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, osoba duchowna, tworca etc.). Nie jest to nomenklatura
przypadkowa. Obie wymienione ustawy ujednolicity bowiem normatywnie ubezpie-

czenia roznych kategorii oséb regulowane dotychczas w odrebnych aktach praw-



nych. Z punktu widzenia techniki legislacyjnej byto wiec niezbedne ustalenie nowej,
przejrzystej terminologii i oderwanie ogdlnego okreslenia ,ubezpieczony” od osoby
ubezpieczonej z konkretnego tytutu. Przepis art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych w pierwotnej wersji dotyczyt tylko ubezpieczo-
nych bedgcych pracownikami. Na gruncie tego przepisu Sad Najwyzszy wyrazit po-
glad, ze prawa do emerytury na jego podstawie nie moze naby¢ osoba objeta ubez-
pieczeniem niepracowniczym (por. wyrok z dnia 7 grudnia 2001 r., Il UKN 846/00,
OSNP 2003 nr 18, poz. 445). Z kolei w wyroku z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK 239/03
(OSNP 2004 nr 20, poz. 356), Sad ten stwierdzit, ze prawo do wczesniejszej emery-
tury mogg naby¢ osoby bedgce pracownikami ,w dacie, z jakg mogg przejs¢ na eme-
ryture”, a w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2004 r., Il UK 471/03 (OSNP 2005 nr 6, poz.
88) - takze osoby, ktére w dniu rozwigzania stosunku pracy posiadaty wymagany
staz emerytalny oraz ustalone prawo do renty i w czasie pobierania tej renty osig-
gnety wiek emerytalny uprawniajgcy do wczesniejszej emerytury.

Ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121,
poz. 1264) zostat zmieniony art. 29 ustawy (art. 1 pkt 14). Wedtug wersji tego prze-
pisu obowigzujgcej od 1 lipca 2004 r., wczesniejsza emerytura przystuguje ubezpie-
czonym, ktorzy ostatnio, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture, byli pracownikami
oraz w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym pozostawali w stosunku pracy co naj-
mniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture sg upraw-
nieni do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Warunkow tych nie muszg spetniac
osoby, ktére przez caty wymagany okres podlegali ubezpieczeniu z tytutu pozosta-
wania w stosunku pracy. Z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej wynika, ze art.
29 ustawy w pierwotnym brzmieniu niewatpliwie miat zastosowanie ,do osob, dla kté-
rych ostatnim tytutem ubezpieczenia spotecznego byta umowa o prace”, lecz budzit
on watpliwosci ,jak dtugo przed zgtoszeniem wniosku o wczesniejszg emeryture
nalezy by¢ pracownikiem”. Intencjg ustawodawcy byto wiec wyeliminowanie poprzez
zmiane tego przepisu owej watpliwosci. Wszystko to oznacza, ze prawo do wcze-
Sniejszej emerytury na podstawie art. 29 ustawy przystuguje wytgcznie ubezpieczo-
nemu z tytutu zatrudnienia (pozostawania w stosunku pracy). Nie przystuguje zatem
ubezpieczonym z innych tytutow, w tym takze z tytutu zatrudnienia na podstawie

umowy o prace naktadczg. Nie wyklucza to rzecz jasna zaliczenia do wymaganego



stazu ubezpieczeniowego okreséw podlegania ubezpieczeniu z innych niz zatrudnie-
nie w ramach stosunku pracy tytutow oraz okresow niesktadkowych.

5. Obowigzujgce od 1 stycznia 1976 r., wspomniane juz wyzej, rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob
wykonujgcych prace naktadczag stanowi w § 27, ze wykonawce uwaza sie za pra-
cownika w rozumieniu przepisow o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin, o ubezpieczeniu spotecznym, ubezpieczeniu rodzinnym oraz o
Swiadczeniach pienieznych z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, je-
zeli nie jest objety tymi przepisami z innego tytutu i, zgodnie z § 28 ust. 1, ma on
prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w wymienionych przepisach. Podsta-
wg wydania rozporzadzenia byt - poza art. 303 § 1 k.p. oraz art. 4 ust. 1 dekretu z
dnia 28 pazdziernika 1947 r. o ubezpieczeniu rodzinnym (Dz.U. Nr 66, poz. 414 ze
zm.) - art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Ustawa o p.z.e. zostata uchylona
przez art. 130 ust. 1 pkt 1 ustawy o z.e.p. Skoro utracita moc obowigzujgcg podstawa
wydania aktu wykonawczego, to traci jg takze sam ten akt. Wprawdzie, stosownie do
art. 131 ustawy o z.e.p., do czasu wydania nowych aktéw wykonawczych obowigzy-
wac miaty rozporzgdzenia dotychczasowe, ale tylko te, ktore nie byty sprzeczne z
ustawg z 14 grudnia 1982 r. 0 z.e.p. W zakresie zaopatrzenia emerytalno-rentowego
art. 61 tejze ustawy zawierat regulacje odmienng od zawartej w § 27 rozporzadzenia,
choé zgodng z jego § 28 ust. 1. Od 1 stycznia 1983 r. wykonawcy jako ,nie - pracow-
nicy” zostali bowiem objeci pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, z prawem
do swiadczen emerytalno-rentowych przystugujgcych im na zasadach i w wysokosci
okreslonych w ustawie. Z kolei od 1 stycznia 1999 r. praca naktadcza, o czym byta
juz mowa, jest samodzielnym tytutem przymusu ubezpieczen emerytalnego i rento-
wego (art. 11 ust. 1 ustawy). Rozporzgdzenie byto kilkakrotnie zmieniane (takze §
28) - ostatnio w 1996 r. Mimo to ani § 27, ani § 28 ust. 1 nie zostaty ani skreslone,
ani zmienione. Poniewaz jednak lex posterior derogat legi priori, po 31 grudnia 1982
r. § 27 oraz § 28 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w
zakresie najpierw zaopatrzenia, a pdzniej ubezpieczenia emerytalno-rentowego, nie
mogty stanowi¢ podstawy prawnej do traktowania wykonawcéw (osdb zatrudnionych
na podstawie umowy o prace naktadczg) na réwni z pracownikami.

lll. 1. Do rozwazenia pozostajg dwie dalsze kwestie. Pierwsza z nich wigze sie

z przyjeta w ubezpieczeniach spotecznych zasadg rownego traktowania ubezpieczo-
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nych. Wedtug art. 2a ustawy systemowej, ,stoi” ona na gruncie rownego traktowania
ubezpieczonych. Moze wobec tego powstac¢ watpliwos¢ czy przyznanie prawa do
wczesniejszej emerytury tylko pracownikom nie dyskryminuje wszystkich pozostatych
ubezpieczonych. Réwne traktowanie ubezpieczonych nie oznacza ,jednakowosci”
stosunkow ubezpieczenia spotecznego wszystkich ubezpieczonych i kazdego z nich.
Tytut ubezpieczenia jest jednym z usprawiedliwionych kryteriow dyferencjacji sytuaciji
ubezpieczonych, akceptowanym zaréwno przez doktryne jak i orzecznictwo. Za takie
uznat je rowniez Trybunat Konstytucyjny, miedzy innymi, w wyroku z dnia 12 wrze-
$nia 2000 r., K 1/00 (OTK 2000 nr 6, poz. 185), stwierdzajac, ze przepis art. 29
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych jest zgodny z
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, ze zasady nabywania prawa do $wiadczen
przez ubezpieczonych bedgcych pracownikami mogg by¢ uksztattowane inaczej niz
ubezpieczonych z innych tytutow, w tym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace naktadcza.

2. Sad Apelacyjny miat takze watpliwosci, czemu dat wyraz w uzasadnieniu
zagadnienia prawnego, czy pozbawienie prawa do wczesniejszej emerytury oséb
podlegajgcych przymusowi ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace naktadczg nie narusza ich praw nabytych. Przede wszystkim nalezy pod-
nies¢, o czym juz byta mowa wyzej, ze ani art. 27 ustawy o z.e.p., ani § 2i § 4 po-
przedzajgcego jg rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 marca 1975 r., nie upraw-
niaty wykonawcéw do wczesniejszych emerytur. Nadto, jednym z celéw reformy
ubezpieczenia emerytalnego byto wyeliminowanie z systemu emerytur wczesniej-
szych. Dlatego tez z dniem 1 stycznia 1999 r. utracity moc wszystkie dotychczasowe
przepisy przewidujgce prawo pracownikow do wczesniejszej emerytury, a w art. 24
ust. 2 ustawy przewidziano ustanowienie dla urodzonych po 31 grudnia 1948 r.
ubezpieczonych zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym cha-
rakterze emerytur pomostowych. Przy tym, ochrona praw nabytych zostata zagwa-
rantowana poprzez utrzymanie dotychczasowych zasad nabywania prawa do swiad-
czen przez ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. i mozliwos¢ wyboru
systemu emerytalnego przez osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycz-
nia 1969 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych - art. 186 ust. 3 - przewidujg mozliwosc¢ realizacji prawa
do Swiadczen po 1 stycznia 1999 r. przez ubezpieczonych, ktorzy nabyli je przed tg

datg. Znaczy to, ze wszyscy ubezpieczeni, ktdrzy do dnia 31 grudnia 1998 r. spetnili
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warunki konieczne do nabycia prawa do $wiadczen na warunkach przewidzianych w
przepisach obowigzujgcych do tej daty, zachowujg to prawo, niezaleznie od tego
kiedy zgtosili wniosek o swiadczenie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4
stycznia 2000 r., K 18/99 (OTK 2000 nr 1, poz. 1) uznat wprawdzie przepis ten za
sprzeczny z art. 2 Konstytucji, ale tylko w zakresie w jakim pozbawia on prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki
ubezpieczonych urodzonych po 1 stycznia 1949 r. W poprzednio powotanym wyroku
z 12 wrzesnia 2000 r., K 1/00 Trybunat stwierdzit, ze art. 29 jest zgodny z art. 2 Kon-
stytuciji.

3. W konkluzji trzeba stwierdzi¢, ze art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dotyczy wytgcznie ubezpieczonych urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r. bedgcych pracownikami w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 1i 2a
ustawy systemowej. Podstawowe warunki przejscia na wczesniejszg emeryture sg
zroznicowane wedle ptci. Prawo do emerytury na podstawie art. 29 ustawy przystu-
guje kobietom, ktore ukonczyty 55 lat i majg co najmniej 30 - letni staz ubezpiecze-
niowy (okresy sktadkowe i niesktadkowe) oraz tym, ktére ukonczyty 55 lat, majg 20-
letni staz ubezpieczeniowy i zostaty uznane za catkowicie niezdolne do pracy. Na
wczesniejszg emeryture moze przej$¢ mezczyzna, ktory osiggnat wiek 60 lat, ma
staz ubezpieczeniowy wynoszgcy 25 lat i zostat uznany za catkowicie niezdolnego do
pracy. Warunkami wspolnymi dla kobiet oraz mezczyzn i zarazem roztgcznymi sa:
albo (a) podleganie przez caty okres uprawniajgcy do przejscia na wczesniejszg
emeryture ubezpieczeniu spotecznemu (przed 1 stycznia 1999 r.) lub ubezpiecze-
niom emerytalnemu i rentowemu (po 31 grudnia 1998 r.) z tytutu pozostawania w
stosunku pracy; albo (b) bycie pracownikiem ostatnio przed zgtoszeniem wniosku o
emeryture i w okresie ostatnich 24 miesiecy podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
lub ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz pozostawanie w stosunku pracy
CO najmniej przez 6 miesiecy; albo (c) bycie pracownikiem ostatnio przed zgtosze-
niem wniosku o emeryture i w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture posiadanie
uprawnienia do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Z art. 29 ustawy nie
wynika wprost czy prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy ma wynikac¢ z ubez-
pieczenia pracowniczego czy takze kazdego innego. Jednak uwzgledniajgc reguty
wyktadni gramatycznej, logicznej, funkcjonalnej i systemowej, nalezy przyjgé, ze wa-

runkiem rownowazgcym pozostawanie w stosunku pracy co najmniej przez 6 mie-
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siecy w ostatnich 24 miesigcach podlegania ubezpieczeniu przed zgtoszeniem wnio-

sku jest pobieranie renty z tytutu ubezpieczenia pracowniczego.



