Postanowienie z dnia 7 stycznia 2009 r.
I UzP 2/08

Do skitadek na ubezpieczenie spoteczne naleznych i nieprzedawnionych
do dnia 31 grudnia 2002 r. nalezy stosowac art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 18 grudnia
2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie

niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2009 r.
sprawy z wniosku Ryszarda K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Od-
dziatowi w R. o skfadki ubezpieczeniowe, na skutek zagadnienia prawnego przeka-

zanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 wrzesnia 2008 r.

[.]

,Czy zobowigzania do zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz na
Fundusz Pracy powstate przed dniem 1 stycznia 2003 r. i nieprzedawnione na te
date ulegajg przedawnieniu z uptywem 5 lat czy tez 10 lat, od dnia ich wymagalno-

8ci?”

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Rzeszowie, posta-
nowieniem z dnia 29 wrzesnia 2008 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: ,Czy zobowigzania do
zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz na Fundusz Pracy powstate przed

dniem 1 stycznia 2003 r. i nieprzedawnione na te date ulegajg przedawnieniu z upty-



wem 5 lat czy tez 10 lat, od dnia ich wymagalnosci ?” Zagadnienie prawne powstato
na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w R. decyzjg z dnia 3 stycznia 2008 r. stwierdzit, ze wnioskodawca Ryszard K. po-
siada powstate w 1999 r. zalegtosci w optacaniu sktadek (wraz z odsetkami) na
taczng kwote 2.002,69 zt. W podstawie prawnej decyzji powotano: art. 83 ust. 1, art.
68 ust. 1 art. 32 w zwigzku z art. 46, art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), a takze art. 8 pkt 1c i art. 26 ustawy z dnia 6 lutego
1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28 poz. 153 ze zm.),
oraz art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciw-
dziataniu bezrobociu (Dz.U. Nr 25 poz. 128 ze zm.) i art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 12 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr
99 poz. 1001).

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca, wnoszgc o jej zmiane w catosci,
wskazat, ze na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujg-
cym do dnia 31 grudnia 2002 r. jego zobowigzanie do zaptaty sktadek wymagalnych
przed dniem 1 stycznia 2003 r. wygasto, jako ze uptynat juz piecioletni okres ich
przedawnienia. Podkreslit przy tym, ze stanowisko ZUS, zgodnie z ktérym do nalez-
nosci powstatych przed tg datg nalezy stosowaé¢ wprowadzony z dniem 1 stycznia
2003 r. 10-cio letni okres przedawnienia narusza konstytucyjng zasade lex retro non
agit.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 6 czerwca 2008 r. oddalit odwotanie Ryszarda K. Sad uznat, ze zarzut
przedawnienia jest nieuzasadniony i wskazat na tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy systemo-
wej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r. Sad pierwszej instanc;ji
stangt na stanowisku, ze przewidziany w tym przepisie dziesiecioletni okres przedaw-
nienia ma zastosowanie do wszystkich naleznosci, ktére nie przedawnity sie przed
dniem 1 stycznia 2003 r., a zatem dotyczy takze naleznosci wnioskodawcy obejmu-
jacych okres od marca 1999 r. do listopada 1999 r., ktére z dniem nowelizacji ustawy
systemowej nie byly jeszcze przedawnione.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawca, zarzucajgc naruszenie Konstytucji
(art. 2) i prawa materialnego, w szczegélnosci art. 24 ust. 4 ustawy systemowej przez
odmowe zastosowania tego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia

2002 r., wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w catosci zg-



dania odwofania. W uzasadnieniu powtérzyt argumenty przedstawione w odwotaniu,
w tym zwlaszcza zarzut naruszenie zasady lex retro non agit.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, powzigt
istotng watpliwos¢ prawng, sprowadzajgcg sie do pytania, czy zobowigzania do za-
ptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz na Fundusz Pracy powstate przed
dniem 1 stycznia 2003 r. i nieprzedawnione na te date ulegajg przedawnieniu z upty-
wem 5 lat czy tez 10 lat, od dnia ich wymagalnosci ? Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
swej decyzji podkreslit, ze sformutowana w pytaniu watpliwos¢ prawna byta juz
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry konsekwentnie stoi na stanowisku,
ze do skfadek na ubezpieczenie spoteczne naleznych i nieprzedawnionych przed
dniem 31 grudnia 2002 r. nalezy stosowac przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowe;j
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r. Zauwazyt jednak, ze w
orzecznictwie sgdéw powszechnych nadal mozna odnotowaé rozbieznosci w objetej
pytaniem kwestii, co jest miedzy innymi wynikiem utrwalonego od kilku lat, a odmien-
nego od prezentowanego przez Sad Najwyzszy, pogladu Sadu Apelacyjnego w Rze-
szowie. Z tego powodu Sad Apelacyjny uznat, ze w omawianej kwestii bytoby ze
wszech miar uzasadnione powziecie ponownej uchwaty ,chocby dla ewentualnego
odstgpienia tut. Sgdu od reprezentowanego dotgd poglgdu przy odniesieniu sie do -
nie omawianych dotgd przez Sgd Najwyzszy - a wskazanych ponizej przez tut. Sad
argumentow.”

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest mozliwosci wydtuzania terminu
przedawnienia zobowigzan z tytutu sktadek w okresie jego biegu. Uzasadniajgc swe
stanowisko Sad drugiej instancji nawigzat zaréwno do opracowan pismiennictwa jak i
orzeczen Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych zasady lex
retro non agit. Przeprowadzit takze analize przepisow dotyczgcych przedawnienia
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zobowigzan podatkowych zwracajgc uwage na
gwarancje prawne ochrony interesu jednostki i zasady przyzwoitej legislacji, w tym
nalezytego formutowania przepiséw przejsciowych. Sad Apelacyjny podkreslit takze,
ze problemy ZUS zwigzane z egzekucjg naleznosci z tytutu sktadek nie mogg stano-
wi¢ dostatecznego uzasadnienia dla zaaprobowania stanowiska o stosowaniu takze
w przypadku wystepujgcym w przedmiotowej sprawie dziesiecioletniego okresu
przedawnienia. Sad zauwazyt wprawdzie, ze zasada nieretroakcji nie ma charakteru
absolutnego i moze doznawac¢ pewnych ograniczen, w szczegolnosci wtedy, gdy jest

to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej ocenianej jako wazniejsza, tym



niemniej w jego ocenie w przedstawionej sprawie trudno takg koniecznosc stwier-
dzi¢. Nie stanowi jej przewidziane w art. 67 Konstytucji prawo do zabezpieczenia
spotecznego, bowiem ptatnik sktadek podejmujgc ryzyko nieptacenia sktadek ,czyni
to w Swiadomosci zagrazajgcej mu odpowiedzialnosci a takze utraty okreslonych
uprawnien z tego zabezpieczenia (,chcgcemu nie dzieje sie krzywda”) a taka jego

postawa nie wptywa na uprawnienia ubezpieczonych za ktorych optaca on skfadki’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w Rzeszowie uzasadnit wystgpienie z omawianym pytaniem
prawnym tym, ze uzasadnienie stanowiska, ktore zajagt Sgd Najwyzszy nie jest prze-
konujgce. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu pytania prawnego zazna-
czyt, ze ,nie chodzi mu o poddanie krytyce poglgdu Sgdu Najwyzszego, ale o wyja-
Snienie watpliwosci prawnych poprzez uzyskanie tak przekonujgcych kontrargumen-
téw, ktore dozwolityby mu na zmiane zajmowanego dotgd stanowiska” (str. 6 uza-
sadnienia). W rzeczywistosci jednak Sgd Apelacyjny w Rzeszowie poddaje krytyce
uzasadnienia wyzej wskazanych orzeczen Sgdu Najwyzszego i czyni to, oglednie
mowigc, w wysoce niewtasciwej formie (por. w kontekscie wywoddéw Sadu Najwyz-
szego okreslenia ,wydaje sie nieporozumieniem”, ,truizmem sg zawarte tam stwier-
dzenia”, ,zupetnym tez nieporozumieniem”, ,nie wiedziec¢, dlaczego (...) powotuje sie
art. 42 ust. 1 Konstytucji’). Krytyka orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zostata przy tym
dokonana po przedstawieniu przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie swojego stanowi-
ska w kwestii objetej pytaniem i jest to krytyka cum ira, a nie jak wymaga tego
wszelka polemika sine ira et studio.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wiasciwie nie dopuszcza mozliwosci przyjecia i
uzasadnienia innego stanowiska od tego, ktére sam reprezentuje, a mianowicie, ze
art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu ustalonym
ustawg zmieniajgca z dnia 18 grudnia 2002 r. moze mie¢ zastosowanie tylko do na-
leznosci sktadkowych, ktore staty sie wymagalne po dniu 1 stycznia 2003 r., tj. po
dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej. Sad Apelacyjny w Rzeszowie uwaza, ze
takie stanowisko jest przesadzone przez zasade niedziatania prawa wstecz (lex retro
non agit) i brak wyraznego przepisu przejsciowego, ktéry ustanawiatby stosowanie
nowego przepisu o dtuzszym okresie przedawnienia do naleznosci sktadkowych,

ktére powstaty przed wejsciem w zycie tego przepisu, a w dniu wejscia w zycie tego



przepisu jeszcze nie ulegty przedawnieniu. Powyzsza argumentacja zostata przed-
stawiona w pismiennictwie prawniczym (por. np. M. Labanowski, J. Wantoch-Rekow-
ski: Tryb dochodzenia i przedawnienie skladek na ubezpieczenia spoteczne, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2005 nr 10, s. 28) i zostata powtdrzona zaréwno w skar-
gach kasacyjnych, jak i w pytaniach prawnych, w wyniku ktérych zostaty wydane
przedmiotowe orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Nie mozna zatem uznac, ze Sad
Apelacyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu pytania prawnego przedstawit jakies nowe
argumenty, ktére stanowityby uzasadniong podstawe do ponownego rozpatrzenia
przez Sad Najwyzszy zagadnienia przedstawionego w pytaniu prawnym i ewentual-
nej zmiany stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w omawianych orzecze-
niach.

Trzeba tez wskazac, ze uzasadnienie stanowiska Sgdu Apelacyjnego w Rze-
szowie, iz art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu
ustalonym ustawg zmieniajgcg z dnia 18 grudnia 2002 r. moze mie¢ zastosowanie
tylko do naleznosci sktadkowych, ktore staty sie wymagalne po dniu 1 stycznia 2003
r., {j. po dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, jest dos¢ powierzchowne i nie
wyjasnia ani tresci zasady niedziatania prawa wstecz, ani nie uwzglednia problema-
tyki ustalania podstawowych zasad rozstrzygania miedzyczasowej kolizji miedzy
dawnymi a nowymi przepisami w braku przepiséw przechodnich nowej ustawy. Uza-
sadnienie powyzszego stanowiska opiera sie na stwierdzeniu, ze ,skoro ustawodaw-
ca w ustawie systemowej nie uregulowat kwestii intertemporalnych dotyczgcych
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek, to znajduje zastosowanie art. 3 k.c.,
zgodnie z ktérym ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia
lub celu” (zob. M. Labanowski, J. Wantoch-Rekowski: Tryb dochodzenia i przedaw-
nienie skladek na ubezpieczenia spoteczne, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2005
nr 10, s. 28).

Sad Apelacyjny przyjat, ze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
przywotanych wyrokach i uchwatach jest sprzeczne z zasadg lex retro non agit, pro-
klamowang przez Trybunat Konstytucyjny jako zasada ustrojowa, wynikajgca z art. 1
Konstytucji. Powotat sie przy tym na kilka zaledwie orzeczeh Trybunatu Konstytucyj-
nego, w ktérych jest mowa o zakazie retroakcji. Tymczasem orzecznictwo to jest
znacznie bogatsze, a co wiecej, w orzecznictwie tym pojecie zasady niedziatania
prawa wstecz jest rozumiane niejednolicie, réznie tez okreslane sg granice dziatania

tej zasady. Nie wchodzac blizej w te kwestie istotniejsze jest zwrdcenie uwagi na



znane w teorii i dostrzegane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego rozréznie-
nie miedzy retroakcjg a retrospektywnoscig (bezposrednie dziatanie ustawy nowej,
por. orzeczenie K 9/95, ale takze K 5/86, K 7/90). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
w nich, ze warunkiem stwierdzenia retroaktywnosci przepisu(éw) jest ustalenie, ze
mogg one mieC zastosowanie do zdarzenia nie tylko powstatego, ale i ustatego przed
nabraniem przez te przepisy mocy obowigzujgcej. W mysl| tego stanowiska gdyby
nowe przepisy dotyczgce przedawnienia sktadek na ubezpieczenia spoteczne sta-
nowity, ze nowy dziesiecioletni okres przedawnieniaw zycie stosuje sie rowniez do
zalegtosci sktadkowych przedawnionych w dniu wejscia ustawy wprowadzajgce;j ter-
min dziesiecioletni, byloby to dziatanie prawa wstecz. Sporna regulacja nie ma jed-
nak takiego charakteru. Rowniez krytykowane przez Sad Apelacyjny orzeczenia
Sadu Najwyzszego wyraznie stwierdzajg, ze nowy dziesiecioletni termin przedawnie-
nia nie obejmuje zalegtosci sktadkowych juz przedawnionych w dniu wejscia w zycie
nowej regulacji terminu przedawnienia. Przepisy, ktore weszty w zycie 1 stycznia
2003 r. majg zastosowanie do zaistniatego uprzednio lecz nadal trwajgcego zdarze-
nia w postaci niewykonania obowigzku optacenia sktadek na ubezpieczenia spo-
leczne.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podziela dokonane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego rozréznienie miedzy retroaktywnoscig a retrospektywno-
Scig i wyraza poglad, ze nowelizacja art. 24 ust 1 ustawy systemowej stanowi przy-
ktad regulacji przewidujgcej bezposrednie dziatanie ustawy nowej, nie ma natomiast
charakteru dziatania prawa wstecz (retroakcji). Tym samym regulacja ta nie moze
by¢ podwazana poprzez odwotywanie sie do rygorow zasady niedziatania prawa
wstecz. Za prezentowanym stanowiskiem przemawiajg dalsze argumenty.

Regulacja prawa ubezpieczenia spotecznego ma charakter regulacji admini-
stracyjnoprawnej. Nie przeczy temu okolicznos$¢, iz w nielicznych wypadkach przepi-
sy ubezpieczeniowe odsytajg do prawa cywilnego (np. w odniesieniu do zwrotu
Swiadczen nienaleznie pobranych - art. 84 ustawy systemowej). Tym niemniej, po-
niewaz prawo administracyjne nie zawiera przepisow dotyczgcych retroakcji, wedle
niektérych teoretycznych ujec¢ (M. Ktoda: Prawo miedzyczasowe prywatne. Podsta-
wowe zasady, Warszawa 2007, T. Pietrzykowski: Wsteczne dziatanie prawa i jego
zakaz, Krakow 2004) nalezy przyjg¢ réwniez w tej dziedzinie prawa obowigzywanie
0golnej zasady nieretroakcji wyrazonej w art. 3 k.c. Wedtug tego przepisu ustawa nie

ma mocy wstecznej, chyba ze wynika to z jej brzmienia lub celu. W doktrynie wyraz-



nie podkresla sie, ze zasada niedziatania prawa wstecz zawiera w sobie negatywne
rozstrzygniecie konfliktu miedzyczasowego, wykluczajgc rozstrzygniecie tego kon-
fliktu przez przyjecie dziatania wstecz nowej ustawy. Natomiast ta zasada nie prze-
sgdza w zadnym kierunku rozstrzygniecia zagadnienia, czy do oceny skutkow praw-
nych zwigzanych ze stosunkiem prawnym powstatym pod rzgdami dawnej ustawy,
ale realizujgcych sie pod rzgdami nowej ustawy, nalezy stosowa¢ dawng ustawe, czy
tez nowg ustawe. Mozliwe sg tutaj dwa rozwigzania: a) od chwili wejscia w zycie no-
wej ustawy nalezy do tych skutkow stosowac ustawe nowg (zasada bezposredniego
dziatania nowej ustawy), b) mimo wejscia w zycie nowej ustawy nalezy stosowaé
dawng ustawe (zasada dalszego dziatania dawnej ustawy).

Sad Najwyzszy w orzeczeniach dotyczgcych analizowanego zagadnienia w
wyroku z dnia 12 lipca 2007 r., | UK 37/07 (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 266), w wyro-
ku z dnia 12 listopada 2007 r., | UK 147/07 (niepublikowany), w uchwale z dnia 2
lipca 2008 r., Il UZP 5/08 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 17) i w uchwale z dnia 8 lipca
2008 r., 1 UZP 4/08 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 19), przyjat istnienie zasady, ktéra na-
kazuje rozwigzywac istniejgcg kolizje miedzyczasowg ustaw na rzecz bezposrednie-
go stosowania nowej ustawy do oceny skutkow prawnych zdarzenia prawnego, ktére
nastgpito przed chwilg jej wejscia w zycie, ale jego skutki prawne realizujg sie po jej
wejsciu w zycie. Sgd Najwyzszy nie podat jednak podstawy prawnej, z ktérej wywo-
dzi istnienie takiej reguty kolizyjnej. W uchwatach z dnia 2 lipca 2008 r., || UZP 5/08, i
z dnia 8 lipca 2008 r., | UZP 4/08, Sad Najwyzszy wyraznie powiedziat, ze taka re-
gufa istnieje, a na potwierdzenie jej istnienia powotat wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 1 lipca 2003 r., P 31/02 (OTK-A 2003 nr 6, poz. 58), w ktérym réwniez nie
zostata wskazana podstawa prawna jej istnienia. W doktrynie prawa miedzyczaso-
wego prywatnego nie tylko nie wskazuje sie na istnienie ogolnej reguty kolizyjnej
bezposredniego dziatania ustawy nowej, ale - jak byta o tym wyzej mowa - wskazuje
sie, ze taka reguta nie istnieje. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze gdyby taka re-
guta zostata ustanowiona, to jej zastosowanie przynositoby pozgdane skutki w pew-
nych sytuacjach, a w pewnych sytuacjach przynositoby skutki wysoce niepozgdane.
Jezeli ustawodawca nie zamies$citby w konkretnej ustawie przepiséw przejsciowych
odstepujacych od tej zasady, mogtoby dochodzi¢ do oczywiscie niezasadnego roz-
wigzania kolizji miedzyczasowej.

W sytuacji, gdy nowa ustawa nie zawiera przepisow przejsciowych (lub sg one

niepetne i nie rozwigzujg wszystkich sytuacji) w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje



sie, ze do rozstrzygniecia konfliktow nalezy stosowa¢ w drodze analogii przepisy
wprowadzajgce podstawowe akty prawa prywatnego i z nich wywodzi¢ podstawowe
zasady kolizyjne (zob.: M. Ktoda, jw., s. 222 i nast. oraz powotane tam pismiennictwo
i orzecznictwo).

Zasady miedzyczasowe dotyczgce termindw ustawowych zawarte sg przede
wszystkim w art. XXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce
kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94), ktory dotyczy terminéw przedawnienia rosz-
czen powstatych przed dniem wejscia w zycie Kodeksu cywilnego, a zgodnie z do-
tychczasowymi przepisami w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych. Przepis artykut
XXXVI p.w.k.c. przewiduje odpowiednie stosowanie przepiséw art. XXXV p.w.k.c. do
termindw ustawowych, ktore nie sg terminami przedawnienia. Wskazane przepisy
p.w.k.c. sg wzorowane na art. XLIll i art. XLIV rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks
zobowigzan (Dz.U. Nr 82, poz. 599) oraz na art. XIX i art. XX ustawy z dnia 18 lipca
1950 r. - Przepisy wprowadzajgce przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34,
poz. 312). Podobng tres¢ ma art. 621 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. - Kodeks
spoétek handlowych, a poprzednio miat art. LIV rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks handlowy
(Dz.U. Nr 57, poz. 503). Podobng tres¢ ma takze art. XXII § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy (Dz.U. Nr 24, poz. 142).
Podkresla sig, ze zasady prawa miedzyczasowego dotyczgce termindw ustawowych
majg charakter zasad podstawowych, gdyz odnoszg sie do wielu dziedzin prawa
prywatnego miedzyczasowego sg wywodzone z przepisow miedzyczasowych doty-
czgcych wielu takich dziedzin (por. M. Ktoda, jw., s. 128).

Zgodnie z art. XXXV p.w.k.c. do roszczenh powstatych przed dniem wejscia w
zycie Kodeksu cywilnego, a wedtug przepisow dotychczasowych w tym dniu nieprze-
dawnionych, stosuje sie przepisy ustawy nowej o przedawnieniu z wyjgtkami zawar-
tymi w punkcie 1 i w punkcie 2 tego przepisu. Reguty wynikajgce z art. XXXV p.w.k.c.
majg zastosowanie, zgodnie z art. XXXVI p.w.k.c., do terminéw ustawowych, ktére
nie sg terminami przedawnienia. Podstawowa zasada prawa miedzyczasowego pry-
watnego, gdy chodzi o wydtuzenie terminu ustawowego przez nowg ustawe, wywie-
dziona z powotanych wczesniej przepisow, jest taka, ze jezeli wedtug nowej ustawy
termin ustawowy jest dtuzszy niz na podstawie dawnej ustawy, do terminu ustawo-

wego, ktory rozpoczat bieg przed wejsciem w zycie nowej ustawy, ale przed wej-



Sciem w zycie nowej ustawy jeszcze nie uptynat, nalezy stosowac przepisy nowe;j
ustawy o dtugosci terminu. Oczywiscie nalezy uwzglednic bieg takiego terminu na
podstawie dawnej ustawy.

W uzupetnieniu nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca niedawno wydtuzyt z pie-
ciu do dziesieciu lat okres przedawnienia roszczenia o zwrot przez instytucje ubez-
pieczeniowg nadptaconych lub nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, nadajgc ustawg z dnia 28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 67, poz. 411) nowe brzmienie art. 24 ust. 7 w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz.
74, ze zm.) i art. 41b ust. 11 w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291). Okres
przedawnienia roszczenia o zwrot przez instytucje ubezpieczeniowg nadptaconej lub
nienalezycie optaconej sktadki zostat w ten sposéb wyréwnany z okresem przedaw-
nienia roszczenia instytucji ubezpieczeniowej o zaptate naleznych sktadek. Zgodnie z
zawartymi w ustawie zmieniajgcej przepisami przejsciowymi wskazane wyzej przepi-
sy w brzmieniu nadanym tg ustawg majg zastosowanie do sktadek nienaleznie opta-
conych w okresie przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, jezeli dochodzenie ich
zwrotu nie ulegto jeszcze przedawnieniu na podstawie dotychczasowych przepisow.
Ustawodawca zastosowat wiec w tym wypadku takg zasade kolizyjng, jaka zostata
wyzej wywiedziona dla wydtuzenia okresu przedawnienia roszczen instytucji ubez-
pieczeniowej o zapfate naleznych sktadek. Okolicznos¢ ta stanowi dodatkowy argu-
ment wynikajgcy z wykfadni systemowej wspierajgcy zaprezentowane stanowisko.

W tych warunkach nalezy uznagé, ze ustalone w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego stanowisko, iz do sktadek na ubezpieczenia spoteczne naleznych i nieprze-
dawnionych przed dniem 31 grudnia 2002 r. nalezy stosowac przepis art. 24 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74) w brzmieniu ustalonym ustawg zmieniajgcg z
dnia 18 grudnia 2002 r., jest prawidtowe, co uzasadnia odmowe udzielenia odpowie-

dzi na przedstawione zagadnienie prawne.



