Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2006 r.
[ UZP 2/05

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Beata
Gudowska (sprawozdawca), Jozef lwulski, Roman Kuczynski, Jerzy Kuzniar,

Zbigniew Myszka, Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca, uzasadnienie).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 14 listopada 2005 r. [...] skierowanego przez Prezesa
Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych do rozpoznania przez
sktad siedmiu sedziéw w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego o podjecie uchwatly zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce py-

tanie prawne:

,Czy dopuszczalne jest kwestionowanie przez organ rentowy niezdolnosci do
pracy osoby, ktéra przed 1 wrzesnia 1997 r. byta nieprzerwanie od dziesieciu lat in-

walidg i z tego tytutu pobierata rente ?"

podjat uchwate:

Osoba, ktéra przed dniem 1 wrzesnia 1997 r. byla nieprzerwanie od 10 lat
inwalidg i z tego tytutu pobierata rente, moze by¢ skierowana przez organ ren-
towy na badania lekarskie w celu ustalenia jej niezdolnosci do pracy jako prze-
stanki prawa do renty (art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Uzasadnienie

W przedstawionym zagadnieniu prawnym Rzecznik Praw Obywatelskich wy-

razit watpliwosci zwigzane z wywotujgcg rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyz-



szego kwestig stosowania przepisu § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy,
Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie skfadu komisji lekarskich
do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na bada-
nia przez te komisje oraz szczegotowych zasad ustalania inwalidztwa (Dz.U. Nr 47,
poz. 214 ze zm.) obowigzujgcego do 31 sierpnia 1997 r. Przepis ten stanowit, ze nie
wyznacza sie terminéw badan kontrolnych osoéb, ktérych inwalidztwo trwato nieprze-
rwanie ponad dziesiec lat, liczgc od daty powstania inwalidztwa. W niepublikowanym
wyroku z dnia 11 maja 2005 r., lll UK 29/05 Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze do-
puszczalne jest kwestionowanie przez organ rentowy niezdolno$ci do pracy osoby,
ktora przed 1 wrzesnia 1997 r. byta nieprzerwanie od dziesieciu lat inwalidg i z tego
tytutu pobierata rente, a zmiana stanu prawnego od dnia 1 wrzesnia 1997 r. nie stoi
na przeszkodzie do przeprowadzenia badan kontrolnych takich osob. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze na organie rentowym spoczywa ustawowy obowigzek aktualizacji ,na
przysztos¢” prawa do swiadczen rentowych z tytutu niezdolnosci do pracy, ktére nie
majg charakteru ,zamknietego”, skoro zmianie ulega ,stopien niezdolnosci do pracy”
ubezpieczonego, stanowigcy jedng z istotnych przestanek ustawowych warunkujg-
cych prawo do renty (art. 107 w zwigzku z art. 101 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Odmienna interpretacja, wykluczajgca
dopuszczalnos$¢ aktualizacji prawa do tych swiadczenh rentowych z tytutu niezdolno-
Sci do pracy nabytych przed dniem wejscia w zycie powyzszych przepiséw, bytaby
niezgodna z konstytucyjng zasadg réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Z dniem
wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, czyli poczgwszy od dnia 1 stycznia 1999 r., obowigzuje ustawowa zasada
prawna, zgodnie z ktorg prawo do swiadczen okreslonych w tej ustawie ustaje jezeli
ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa (art. 101 pkt
1). Zasada ta dotyczy takze Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy, a w
konsekwencji oznacza to, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie badania lekarskie-
go na wniosek lub z urzedu w celu ustalenia w konkretnym wypadku ewentualnej
zmiany stopnia niezdolnosci do pracy, braku tej niezdolnosci lub ponownego jej po-
wstania (art. 107). W wyroku tym Sgd Najwyzszy uznat za nietrafne stanowisko za-
warte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., Il UKN 747/00 (OSNP
2003 nr 21, poz. 522), wedle ktdrego nie jest dopuszczalne kwestionowanie przez

organ rentowy niezdolno$ci do pracy osoby, ktéra przed 1 wrze$nia 1997 r. byta nie-



przerwanie od dziesieciu lat inwalidg i z tego tytutu pobierata rente, a zmiana stanu
prawnego od dnia 1 wrzesnia 1997 r. nie daje podstaw do przeprowadzenia badan
kontrolnych takich osdéb.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze stanowisko wyrazone w tym ostat-
nim wyroku jest prezentowane jednolicie w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. | tak w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 693/99 (OSNAPiIUS
2002 nr 5, poz. 125) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zmiana stanu prawnego w zakre-
sie Swiadczen wyptacanych z tytutu trwatej lub okresowej niezdolnosci do pracy (po-
przednio inwalidztwa) dokonana ustawg z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektd-
rych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr
100, poz. 461) nie oznacza, ze podlegajg weryfikacji $wiadczenia dotychczas przy-
znane i wyptacane, niezaleznie od aktualnego stanu zdrowia, jezeli przepisy gwa-
rantowaty je z uwagi na dziesiecioletni okres wypfacania. Z kolei w wyroku z dnia 17
lipca 1996 r., Il URN 13/96 (OSNAPIUS 1997 nr 4, poz. 54) Sad Najwyzszy stwierdzit
niedopuszczalnosc¢ skierowania na badanie kontrolne w podobnej sprawie po 19 la-
tach pobierania renty stosownie do wymienionego rozporzgdzenia, nawet w razie
stwierdzenia braku inwalidztwa. Podobnie orzekt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21
wrzesnia 1995 r., [ URN 28/95 (OSNAPIUS 1996 nr 7, poz. 105). Oba wyroki powo-
tujg sie w uzasadnieniu réwniez na poprzedni wyrok z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il URN
8/94 (OSNAPIUS 1994 nr 1, poz. 13) a ostatni z nich ponadto na jeszcze wczes$niej-
szy wyrok z dnia 23 listopada 1987 r., Il URN 259/87 (OSNCP 1989 nr 9, poz. 143).
W powotanych wyrokach Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz wyznaczenie kontrolnego
badania osoby, ktérej inwalidztwo trwato nieprzerwanie 10 lat (poprzednio 15), jest
dopuszczalne jedynie wowczas, jezeli w uprzednim postepowaniu przed organem
rentowym zostang udowodnione okolicznosci wskazujgce na zmiane stanu inwa-
lidztwa stosownie do tresci § 29 ust. 3 powotanego rozporzgdzenia.. Odwotujgc sie
do przytoczonych pogladéw Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 27 stycznia
2000 r., Il AUa 1257/99 (OSA 2002 nr 2, poz. 11) stwierdzit, ze niemoznos¢ kiero-
wania na dalsze badanie kontrolne jest jednoznaczna z przyznaniem prawa do renty
na state. Jest to sytuacja taka, jak ta, w ktérej wedtug wiedzy medycznej nie ma ro-
kowan odzyskania zdolno$ci do pracy i istnieje uzasadnienie przyznania renty state;.

Na uzasadnienie odmiennego pogladu przedstawionego w wyroku z dnia 11
maja 2005 r. Sad Najwyzszy wskazat trzy argumenty. Po pierwsze przepis § 29 ust.

3 rozporzgdzenia dopuszczat mozliwos¢ przeprowadzenia z urzedu badania kontrol-



nego takze osoby korzystajgcej z prawa do renty inwalidzkiej, u ktérej inwalidztwo
trwato nieprzerwanie ponad 10 lat. Po drugie ograniczen w tym wzgledzie nie przewi-
dywalty przepisy obowigzujgcego nastepnie rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do
celow rentowych (Dz.U. Nr 99, poz. 612). Po trzecie obowigzujgce przepisy art. 107
w zwigzku z art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wrecz zaktadajg przeprowadzenie takich badan w sytuacji, gdy zacho-
dzi potrzeba ustalenia, czy w konkretnym wypadku nie ulegt zmianie stopien niezdol-
nosci do pracy osoby korzystajgcej ze swiadczenia rentowego. W ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich argumenty te nie sg przekonujgce. Po pierwsze przepis § 29
ust. 3 rozporzadzenia nie przekresla zasad wynikajgcych z przepisu § 29 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia, wykluczajgcego mozliwos¢ przeprowadzenia z urzedu badania kon-
trolnego osoby korzystajgcej z prawa do renty inwalidzkiej, u ktérej inwalidztwo
trwato nieprzerwanie przez dziesiec¢ lat. Wyniki badan kontrolnych przeprowadzonych
po uptywie dziesieciu lat, przez ktore trwato inwalidztwo, nie mogty stanowi¢ podsta-
wy do pozbawienia rencisty prawa do renty nawet woéwczas, gdy w ich nastepstwie
stwierdzono brak inwalidztwa, chyba Ze zachodzity szczegdlne okoliczno$ci uzasad-
niajgce przeprowadzenie badan z urzedu. Wyjasniajgc tg ostatnig okolicznos¢ Sad
Najwyzszy stwierdzit w wyroku z dnia 21 wrze$nia 1995 r., Il URN 28/95, ze wyzna-
czenie badania lekarskiego jest dopuszczalne, jezeli w uprzednim postepowaniu
przed organem rentowym zostang udowodnione okolicznosci wskazujgce na zmiane
stanu inwalidztwa. Przed wyznaczeniem takiego badania kontrolnego obowigzkiem
organu rentowego byto przeprowadzenie postepowania dowodowego dla zbadania
okolicznosci, ktére mogtyby wskazywacé na istotng zmiane (poprawe) stanu zdrowia
Swiadczeniobiorcy. Wynika z tego, ze jest to jednak odmienna sytuacja prawna, kté-
rej zastosowanie wymaga zastosowania wyzej wskazanego trybu i nie moze prze-
kresla¢ zasad wynikajgcych z przepisu § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Sam przepis
jest zresztg niejasny, bowiem nie wskazuje, jakie okolicznosci przed badaniem po
wielu latach inwalidztwa mogg w dostateczny sposob wskazywac na zmiane stanu
zdrowia i jakie postepowanie miatoby by¢ wdrozone przed wydaniem skierowania na
badania kontrolne. Po drugie przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do ce-
6w rentowych nie mogty przewidywac ograniczen w zakresie badan kontrolnych

0s6b, u ktérych inwalidztwo trwato nieprzerwanie przez dziesiec lat przed 1 wrzesnia



1997 r. Wydanie przepisow tego rozporzgdzenia zwigzane byto z reformg zasad
orzekania o niezdolnosci do pracy, dokonang na podstawie ustawy z dnia 28
czerwca 1996 r. o zmianie niektdérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i ubezpie-
czeniu spotecznym. W mysl art. 11 ust. 3 tej ustawy renty inwalidzkie przyznane na
podstawie przepisow dotychczasowych stajg sie z mocy prawa odpowiednio rentami
z tytutu niezdolnosci do pracy (trwatej lub okresowej). Zgodnie zas z art. 11 ust. 2 tej
ustawy orzekanie o niezdolnosci do pracy (wedtug tych nowych, zreformowanych
zasad) mogto jedynie dotyczyc¢ takich oséb, ktére miaty wyznaczone (zgodnie z pra-
wem) badanie kontrolne stanu inwalidztwa. W stosunku do os6b pobierajgcych rente
nieprzerwanie ponad dziesiec lat przepis ten nie mogt znalez¢ zastosowania. Powyz-
sze stanowisko podzielit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2000 r., || UKN
693/99 stwierdzajac, iz zmiana stanu prawnego nie oznacza, ze podlegajg weryfikacji
Swiadczenia dotgd wyptacane i to niezaleznie od aktualnego stanu zdrowia w sytua-
cji, gdy obowigzujgce przepisy zagwarantowaty ich wyptacanie. Ustawa z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych ad-
aptowata do swego tekstu bez istotnych zmian przepisy ustawy z dnia 28 czerwca
1996 r. 0 zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i ubezpieczeniu
spotecznym. Po trzecie przepisy art. 107 w zwigzku z art. 101 pkt 1 ustawy o emery-
turach i rentach nie mogg by¢ uznane za wprowadzajgce nowy, odmienny stan
prawny w zakresie przeprowadzenia badan kontrolnych, gdy zachodzi potrzeba
ustalenia, czy w konkretnym przypadku nie ulegt zmianie stopien niezdolnosci do
pracy osoby korzystajgcej ze Swiadczenia rentowego. Odpowiednikami przepisow
art. 107 i 101 pkt 1 byty przepisy art. 78 i 87 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin o identycznej tresci. Oznacza to,
ze zarowno w obecnym jak i w poprzednim stanie prawnym byty identyczne podsta-
wy do przeprowadzenia badan w sytuacji, gdy zachodzita potrzeba ustalenia, czy w
konkretnym wypadku nie ulegt zmianie stan inwalidztwa osoby korzystajgcej ze
swiadczenia rentowego. Z mocy § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy,
Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. przepisy te nie miaty jednak zasto-
sowania w zakresie wyznaczania badan kontrolnych osobom, ktorych inwalidztwo
trwato przed 1 wrzesnia 1997 r. nieprzerwanie przez dziesie¢ lat.

Zaprezentowany w omawianym wyroku poglad, ze interpretacja wykluczajgca
dopuszczalnosc¢ aktualizacji prawa do swiadczen rentowych z tytutu niezdolnosci do

pracy nabytych przed dniem wejscia w zycie mniej korzystnych regulacji w tym za-



kresie bytaby niezgodna z konstytucyjng zasadg rownosci, moze budzi¢ watpliwosci
z uwagi na niewzruszalnos¢ uprawnien nabytych. Takie rozumienie zasady réwnosci
oznaczatoby ponadto, iz wprowadzenie korzystniejszych regulacji prawnych bytoby
dopuszczalne jedynie pod warunkiem objecia tymi regulacjami uprawnien wczesniej
przyznanych. Takie rozumienie zasady rownosci nie jest stosowane w kierunku od-
wrotnym, to znaczy do oceny sytuacji, w ktorej nowe warunki nabywania uprawnien
sg mniej korzystne, wtasnie ze wzgledu na niewzruszalnos¢ uprawnien stusznie na-
bytych. Z zakazu réznicowania sytuacji prawnej adresatéw norm prawnych w oparciu
o dyskryminujgce kryteria, nie wynika nakaz rozszerzenia zakresu obowigzywania
regulacji prawnej na sytuacje prawne wczesniej uksztattowane. Z kazdg takg zmiang
stanu prawnego wigze sie zroznicowanie stanu prawnego obowigzujgcego przed i po
wejsciu w zycie nowej regulacji prawnej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
czerwca 2000 r., K 2/99 - OTK 2000 nr 5, poz. 139).

Odpowiadajac na przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje. Watpliwosci dotyczg dopuszczalnosci stwierdzenia - z powodu ustg-
pienia inwalidztwa - braku prawa do swiadczen rentowych przyznanych przed dniem
1 wrzesnia 1997 r. w zwigzku ze zmiang od tej daty stanu prawnego w zakresie
ustalania niezdolnosci do pracy, ktore to pojecie zastgpito uzywany przed tg zmiang
termin ,inwalidztwo”. Nie odnoszg sie one do uregulowan ustawowych, ktére w
przedmiocie zmian w prawie do swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy
(poprzednio od inwalidztwa) sg podobne. W przedstawionym zagadnieniu chodzi o
rozstrzygniecie kwestii proceduralnych na tle przepiséw regulujgcych postepowanie
przed organem rentowym w sprawach o swiadczenia rentowe. Przepisy rozporzg-
dzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie
sktadu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania,
trybu kierowania na badania przez te komisje oraz szczegdtowych zasad ustalania
inwalidztwa byty czescig procedury dostosowanej do okreslonych w ustawie zasad
przyznawania renty inwalidzkie).

Podstawg przyznania prawa do renty inwalidzkiej pod rzgdem ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr
40, poz. 267 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 wrzesnia 1997 r. byt
przepis art. 32. Zgodnie z tym przepisem renta przystugiwata pracownikowi, ktory
spetnit okreslone warunki, w tym warunek inwalidztwa jednej z grup. Spetnienie tych

warunkéw byto podstawg do przyznania renty na przysztos¢ bez okreslenia okresu



korzystania z tego prawa. W przypadku zaistnienia w okresie korzystania z prawa do
renty zmian w stanie zdrowia nastepowata zmiana w prawie do swiadczen na zasa-
dach okreslonych w art. 78. Stanowit on, ze prawo do $wiadczeh uzaleznionych od
inwalidztwa oraz wysokos¢ tych swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania
lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane grupy
inwalidzkiej, brak inwalidztwa lub ponowne powstanie inwalidztwa.

Na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy ocena zdolnosci do wykonywania zatrud-
nienia, zaliczenie do jednej z grup inwalidéw i ustalenie daty powstania inwalidztwa
nalezato do komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia. Zasady dziatania
tych komisji oraz tryb odwotawczy regulowaty przepisy rozporzgdzenia Rady Mini-
stréw z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie dziatania komisji lekarskich do spraw in-
walidztwa i zatrudnienia, trybu odwotawczego oraz sprawowania nadzoru nad dzia-
talnoscig tych komisji (Dz.U. Nr 36, poz. 166). Na podstawie § 6 tego rozporzgdzenia
orzeczenie obwodowej komisji lekarskiej, od ktorego nie wniesiono odwofania i co do
ktdrego nie zgtoszono zarzutu wadliwosci oraz orzeczenie wojewoddzkiej komisji le-
karskiej stanowig podstawe do wydania decyzji w sprawach swiadczenh uzaleznio-
nych od inwalidztwa. Komisje lekarskie dziataty przy oddziatach Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych ( § 1). Byty wiec podmiotami odrebnymi od oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, dziataty przy nim lecz nie byty jego jednostkg organiza-
cyjng. W zwigzku z tym nie miaty uprawnien organu rentowego, gdyz zgodnie z § 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wypfaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz.
49 ze zm.) organami rentowymi sg oddziaty Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i in-
spektoraty przy tych oddziatach. Rozporzadzenie Ministra Pracy, Ptac i Spraw So-
cjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw inwa-
lidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badania przez te ko-
misje oraz szczegotowych zasad ustalania inwalidztwa byto aktem wykonawczym i
okreslato sposob wykonywania czynnosci nalezgcych do organdw rentowych i czyn-
nosci nalezgcych do komisji lekarskich, a prowadzgcych do wydania orzeczenia sta-
nowigcego ocene stanu zdrowia w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z § 9 rozporzgdzenia podmiotem kierujgcym zainteresowanych na
badanie jest organ rentowy - oddziat lub inspektorat Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych. Przepis § 27 ust. 1 stanowi, ze badania kontrolne stanu inwalidztwa przepro-

wadza sie z urzedu w terminie okreslonym przez komisje lekarska. Przepis jest adre-



sowany do organu rentowego, ktéry dziatajgc z urzedu zleca przeprowadzenie badan
kontrolnych. Kolejny przepis (§ 27 ust. 2) adresowany jest do komisji lekarskich i sta-
nowi, ze komisja lekarska wyznacza termin badania kontrolnego lub orzeka o zbed-
nosci tego badania w zaleznosci od charakteru i stopnia zmian chorobowych powo-
dujgcych inwalidztwo. Wydajgc orzeczenie komisja lekarska ma obowigzek wyzna-
czy¢ termin nastepnego badania albo orzec o zbednosci tego badania wobec trwato-
Sci inwalidztwa. ,Wyznaczenie terminu” w rozumieniu tego przepisu oznacza okre-
Slenie miesigca i roku nastepnego badania (§ 16 ust. 1 pkt 6). Wyznaczenie konkret-
nej daty i wezwanie uprawnionego do renty na badania nalezy do organu rentowego.
Po stwierdzeniu przez ten organ, ze orzeczenie zawiera tylko ocene stanu zdrowia
bez adnotacji o zbednosci badan i bez wyznaczenia terminu kolejnego badania, co
moze nastgpi¢ na skutek przeoczenia, zaniedbania lub niewiedzy, musi on skierowac¢
osobe uprawniong do renty na badanie kontrolne w celu uzyskania orzeczenia zgod-
nego z okreslong procedura.

Przepis § 29 ust. 1 stanowi, ze nie wyznacza sie terminéw badan kontrolnych
o0sob: 1) ktore osiggnety wiek: kobiety - 55 lat, mezczyzni - 60 lat, chyba ze inwa-
lidztwo tych oséb zostato spowodowane urazem, 2) ktérych inwalidztwo trwa nieprze-
rwanie ponad 10 lat od daty powstania inwalidztwa. Przepis adresowany jest do ko-
misji lekarskich, ktore wyznaczajg termin badan kontrolnych. Zawiera on zalecenie
zaniechania przeprowadzenia badan kontrolnych w stosunku do osob, co do ktérych
zaktada sie brak szans na odzyskanie zdolnosci do pracy albo ze wzgledu na za-
awansowany wiek, chyba Ze inwalidztwo jest spowodowane urazem, ktérego skutki
mogaq ustgpic, albo ze wzgledu na niemoznos¢ wyleczenia w sytuacji, gdy trwajgce
dziesiec lat leczenie nie odniosto skutku. Przepis ten oznacza tylko tyle, Zze w okre-
Slonych w nim okolicznosciach komisja lekarska nie musi czyni¢ na orzeczeniu ad-
notacji o wyznaczeniu terminu badan. Okolicznosci wymienione w punkcie 2 to nie-
przerwane trwanie inwalidztwa przez dziesiec lat liczac od daty jego powstania do
daty ostatniego badania kontrolnego wykonanego po uptywie dziesieciu lat. Nie wy-
starczy przy tym sam uptyw czasu lecz z tresci orzeczen wydawanych w ciggu dzie-
sieciu lat musi wynikac¢, ze w inwalidztwie nie byto przerwy (na przyktad w przypadku
ustgpienie inwalidztwa i ponownego jego powstania w wyniku innej choroby lub
urazu).

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nadawato sie powotanemu

przepisowi range, ktéra nie wynikata ani z jego usytuowania w systemie prawnym ani



z jego tresci. Na przyktad w wyroku z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il URN 8/94
(OSNAPIUS 1994 nr 1, poz. 13) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyniki badan kontrol-
nych komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia przeprowadzonych po
uptywie dziesieciu lat, przez ktére trwato nieprzerwanie inwalidztwo, nie mogg stano-
wi¢ podstawy do pozbawienia rencisty prawa do renty. W kolejnym wyroku - z dnia
17 lipca 1996 r., Il URN 13/96 (OSNAPIUS 1997 nr 4, poz. 54) - stwierdzit, Ze wyniki
badan kontrolnych komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia przeprowa-
dzone po uptywie dziesieciu lat, przez ktére trwato nieprzerwanie inwalidztwo, nie
moga stanowi¢ podstawy do pozbawienia rencisty prawa do renty nawet wowczas,
jezeli w ich nastepstwie stwierdzono brak inwalidztwa, chyba ze zachodzg szczegol-
ne okolicznosci uzasadniajgce przeprowadzenie badan z urzedu. Uzasadniajgc to
stanowisko Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze dyrektywa przepisu § 29 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia ma range ustawowg albowiem rozporzgdzenie zostato wydane z
mocy delegacji ustawowej (art. 25 ust. 3 i 4 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw). Szczegdlne okolicznosci, o ktérych mowa w ostatnim z powotanych orze-
czen, okreslone sg w § 29 ust. 3 rozporzgdzenia. Stanowi on, ze przepisy ust. 1 oraz
§ 27 ust. 11 2 nie ograniczajg mozliwosci przeprowadzenia z urzedu badania kon-
trolnego inwalidy, jezeli zostang ujawnione okolicznosci, wskazujgce na zmiane
stanu inwalidztwa, w szczegolnosci jezeli osoba uznana za inwalide prowadzi tryb
zycia wskazujgcy na potrzebe przeprowadzenia badania kontrolnego. Do tresci tego
przepisu odnosi sie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1995 r., 1| URN
28/95 (OSNAPIUS 1996 nr 7, poz.105). Stwierdza sie w nim, ze wyznaczenie kon-
trolnego badania lekarskiego osoby, ktorej inwalidztwo trwa nieprzerwanie 10 lat, jest
dopuszczalne wéwczas, jezeli w uprzednim postepowaniu przed organem rentowym
zostang udowodnione okolicznosci wskazujgce na zmiane stanu inwalidztwa.

W omowionych orzeczeniach Sad Najwyzszy rozumie przepis § 29 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia jako zakaz dokonywania badan kontrolnych po dziesieciu latach
trwania inwalidztwa, ktory nie obowigzuje tylko w okoliczno$ciach okreslonych w § 29
ust. 3. Jednakze zakaz taki nie wynika z tresci tych przepiséw. Przepis § 29 ust. 3
adresowany jest do organu rentowego, ktéry z mocy § 27 ust. 1 przeprowadza bada-
nia z urzedu. Organ ten po stwierdzeniu szczegdlnych okolicznosci kieruje renciste
na badanie przez komisje lekarskg na podstawie § 9. Skierowanie to nie wymaga
uzasadnienia, dotgcza sie jedynie dokumenty wymienione w § 10, niezbedne do wy-

dania orzeczenia. Komisja lekarska po otrzymaniu skierowania od organu rentowego
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musi przeprowadzi¢ badania i wydac orzeczenie. Nie ma w rozporzgdzeniu przepisu
zwalniajgcego jg od tego obowigzku nawet w przypadku, gdy nie sg jej znane oko-
licznosci uzasadniajgce skierowanie na badanie po dziesieciu latach trwania inwa-
lidztwa. Jezeli w orzeczeniu stwierdzi sie brak inwalidztwa, oznacza to, ze w okresie
od ostatniego badania zaszty okolicznosci powodujgce zmiany w stanie zdrowia, na-
wet jezeli w aktach rentowych nie ma oczywistych dowodoéw pozwalajgcych na
podejrzewanie takich zmian. Jest to jednak kwestia mniej istotna, gdyz istotne sg
skutki, jakie wywiera orzeczenie komisji lekarskiej wydane po uptywie dziesieciu lat
trwania inwalidztwa.

W stanie prawnym obowigzujgcym do 1 wrzesnia 1997 r. przepis art. 25
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow zawierat upowaznienia do wydania
aktow wykonawczych. Pierwsze z nich (ust. 2) upowazniato Rade Ministrow do okre-
Slenia ustroju, zakresu dziatania komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnie-
nia, trybu odwotawczego oraz sposobu i zakresu sprawowania nadzoru nad dziatal-
noscig tych komisji. Te kwestie reguluje powotane juz rozporzgdzenie Rady Mini-
strow z dnia 29 czerwca 1983 r. Drugie upowazniato Ministra Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych do okreslenia szczegétowych zasad ustalania inwalidztwa, w tym réwniez
zasad zaliczania do grup inwalidéw oséb nie bedacych pracownikami, sktad komisji
lekarskich, ich szczeg6towe zadania, tryb postepowania, tryb kierowania na badanie
przez te komisje oraz sposob powotywania cztonkow komisiji lekarskich i lekarzy
dziatajgcych w zakresie orzecznictwa inwalidzkiego. Regulujgce opisang w upowaz-
nieniu materie przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych nie
mogty mie¢ w zadnej mierze rangi ustawowej w zakresie prawa do swiadczen uza-
leznionych od inwalidztwa. Przepisy rozporzgdzenia regulowaty jedynie zasady i
sposob wykonywania czynnosci, natomiast ich regulacjg nie byty objete skutki tych
czynnosci nawet w zakresie postepowania o $wiadczenia, a w zadnym razie w sferze
prawa do swiadczen. Te kwestie mogty by¢ uregulowane jedynie przepisami wyzszej
rangi. W zakresie postepowania skutki czynnosci komisji lekarskich byty okreslone w
§ 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 1983 r., zgodnie z ktérym
orzeczenia komisji lekarskich stanowig podstawe do wydania decyzji w sprawach
Swiadczen uzaleznionych od inwalidztwa. W postepowaniu przed organem rentowym
moc wigzgcg miaty tylko orzeczenia komisji lekarskich, ktére zgodnie z art. 25 ust. 1
ustawy miaty stanowi¢ ocene zdolnosci do wykonywania zatrudnienia, zaliczenie do

jednej z grup inwalidéw, ustalenie daty powstania inwalidztwa oraz wskazania i prze-
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ciwwskazania do zatrudnienia. Wszelkie inne czynnosci komisji lekarskich nie byty
dla organu rentowego wigzgce. Wyznaczenie przez komisje badan kontrolnych (§ 27
ust. 2) i zaniechanie wyznaczania kolejnych badan (§ 29 ust. 1) nie byly integralng
czescig orzeczenia o inwalidztwie (braku zdolnosci do wykonywania zatrudnienia),
nie wigzaty zatem organu rentowego. Niedochowanie przez ten organ terminu bada-
nia wyznaczonego przez komisje lekarskg w trybie § 27 ust. 2 nie oznaczato tego, ze
badania nie mogg by¢ przeprowadzone w terminie pdzniejszym. Orzeczenie wydane
po przeprowadzeniu takich badan miato skutek okreslony w § 6 rozporzgdzenia Rady
Ministrow - stanowito podstawe do wydania decyzji.

Nie ma podstaw do twierdzenia, by orzeczenie wydane po dziesieciu latach
trwania inwalidztwa nie odnosito okreslonego w tym przepisie skutku. W powotanych
wyrokach Sadu Najwyzszego nie ma odpowiedzi na pytanie, czy takie orzeczenie
jest niewazne, czy tez uznaje si¢ je za nieistniejgce. Zgodnie z przepisem § 15 roz-
porzgdzenia orzeczenie komisji lekarskiej moze by¢ uznane za niewazne jezeli skfad
komisji byt niezgodny z przepisami albo gdy zachodzity watpliwosci co do bezstron-
nosci ktoregos z cztonkdéw komisji (ust. 3). Po stwierdzeniu niewaznosci sprawa byta
przekazywana do ponownego rozpatrzenia przez inng komisje (ust. 4). Innych przy-
padkdéw niewaznosci orzeczen komisji lekarskich przepisy rozporzadzenia nie prze-
widujg. W uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku z dnia 21 wrzesnia 1995 ., Il
URN 28/95, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sytuacji, gdy wbrew zakazowi wynikajg-
cemu z § 29 ust. 1 pkt 2 poddano swiadczeniobiorce badaniu kontrolnemu, jego wy-
nik nie moze odnies¢ skutku w postaci wstrzymania renty inwalidzkiej. W tym ujeciu
wynik badania, czyli orzeczenie komisji lekarskiej o braku inwalidztwa, nie odnosi
skutku w dalszym postepowaniu, co oznacza, ze organ rentowy nie moze wydac de-
cyzji w oparciu o to orzeczenie. Taki wniosek nie wynika z treSci powotanego przepi-
su, ktéry zawiera jedynie wskazdéwke dla komisji lekarskich niewyznaczania kolejne-
go terminu badania. Przepis ten nie formutuje zakazu przeprowadzenia przez komi-
sje lekarskg badania i wydania orzeczenia w przypadku skierowania na badania
przez organ rentowy. Przeciwnie, przepisy rozporzgdzenia naktadajg na komisje le-
karskg obowigzek przeprowadzenia badania i wydania orzeczenia w stosunku do
kazdej osoby, ktéra zostata na takie badania skierowana. Komisja lekarska nie jest
bowiem uprawniona do kontrolowania czynnosci podejmowanych w postepowaniu
przez organ rentowy, a tym bardziej do ich kwestionowania. Wydanie przez komisje

orzeczenia nie narusza wiec prawa. Natomiast sama tres¢ orzeczenia, stanowigca
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ocene stanu zdrowia w rozumieniu przepisow regulujgcych zasady ustalania inwa-
lidztwa, moze zosta¢ podwazona jedynie w trybie odwotawczym lub w trybie stwier-
dzenia jego wadliwosci przez wojewodzkiego inspektora orzecznictwa inwalidzkiego,
okreslonym w § 4 i w § 5 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 29 czerwca 1983 r.
Jezeli tryb ten zostat wyczerpany, nie mozna uznac orzeczenia za niezgodne z pra-
wem zaréwno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym. Natomiast bezsku-
tecznosc¢ orzeczenia w tym sensie, ze nie moze ono by¢ podstawg do wydania decy-
zZji, musiataby wynikac z tresci przepisu aktu prawnego regulujgcego postepowanie
przed organem rentowym prowadzgce do wydania decyzji. Przepis § 6 rozporzgdze-
nia Rady Ministréw z dnia 29 czerwca 1983 r. nie zawiera w tym przedmiocie zadne-
go zastrzezenia, zatem organ rentowy musi wydac decyzje stosownie do tresci orze-
czenia. Jezeli orzeczenie stwierdzato brak inwalidztwa, tre$¢ decyzji wyznaczat prze-
pis art. 78 ustawy, przewidujgcy zmiane w prawie do swiadczen, miedzy innymi w
przypadku stwierdzenia w wyniku badania lekarskiego braku inwalidztwa. Brak inwa-
lidztwa oznaczat odpadniecie jednego z warunkéw wymaganych do uzyskania tego
prawa, co w konsekwencji powodowato ustanie prawa do swiadczen z mocy art. 87
pkt 1 ustawy.

Przepis § 29 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych
nie miat zadnego odniesienia do uregulowan ustawowych. Byt on, podobnie jak
przepis § 27 ust. 2, przepisem instrukcyjnym zawierajgcym wskazéwki dla komisji
lekarskich w zakresie wykonywania czynnosci pomocnych dla organu rentowego w
dalszym postepowaniu. Te przepisy miaty na celu - z jednej strony unikniecie wdra-
zania kosztownej procedury wtedy, gdy byto to zbedne, to jest w przypadku, gdy
inwalidztwo byto trwate i nie byto rokowan na poprawe (§ 27 ust. 2i§ 29 ust. 1),a-z
drugiej strony - unikniecie korzystania ze swiadczen przez osoby, ktére przestaty
spetnia¢ wymagane warunki co do prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci. Temu
ostatniemu celowi stuzyta regulacja zawarta w § 29 ust. 1 pkt 1 w zakresie obowigz-
ku badan kontrolnych osob w wieku przedemerytalnym bedgcych inwalidami na
skutek urazu, regulacja zawarta w § 29 ust. 2 dotyczgca obowigzku badan kontrol-
nych po uptywie dziesieciu lat trwania inwalidztwa tych inwalidow, u ktérych nastgpito
pogorszenie uzasadniajgce zaliczenie do wyzszej grupy inwalidow niemajgce cha-
rakteru trwatego, a takze regulacja zawarta w § 29 ust. 3 pozwalajgca na przeprowa-
dzenie badan w wypadku podejrzen wystgpienia zmian w stanie zdrowia. Jezeli z

przepisu § 29 ust. 1 pkt 2 mogty wynikac jakiekolwiek uprawnienia dla Swiadczenio-
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biorcy, to co najwyzej takie, ze jego niestawiennictwo na badania kontrolne wyzna-
czone po uptywie dziesieciu lat nieprzerwanego inwalidztwa, przy braku okolicznosci
okreslonych w § 29 ust. 3, nie wywotywato skutkow, o ktérych mowa w art. 102 ust. 1
pkt 3 ustawy. Przepis ten stanowi, ze wyptate swiadczen wstrzymuje sie, jezeli osoba
uprawniona do Swiadczen nie poddata sie badaniu lekarskiemu bez uzasadnionych
przyczyn, mimo wezwania organu rentowego. W przypadku zastosowania przez or-
gan rentowy tego przepisu, uprawniony do swiadczen maogt sie broni¢ w odwotaniu
od decyzji zarzutem, ze uzasadniong przyczyng niestawienia sie na badanie byto
niewyznaczenie przez komisje lekarska terminu badania kontrolnego. Jezeli upraw-
niony do swiadczen poddat sie badaniu, orzeczenie komisji lekarskiej odnosito taki
sam skutek, jak kazde inne orzeczenie wydane w trybie rozporzgdzenia. Z calg pew-
noscig uregulowanie zawarte w § 29 ust. 1 pkt 2 nie miato na celu zapewnienia
prawa do renty inwalidzkiej osobie, ktora odzyskata zdolnos¢ do pracy. W stanie
prawnym obowigzujgcym do 1 wrzesnia 1997 r. przepis ten nie byt podstawg prawng
wylgczajgcg zastosowanie art. 78 i art. 87 pkt 1 ustawy, jezeli w wyniku badania
lekarskiego stwierdzono brak inwalidztwa.

Opisany stan prawny ulegt zmianie w chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 28
czerwca 1996 r. o zmianie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym i ubez-
pieczeniu spotecznym. Ustawa ta rezygnujgc z dotychczasowej terminologii w zakre-
sie inwalidztwa i renty inwalidzkiej wprowadzita pojecie niezdolnosci do pracy oraz
kryteria ustalania tej niezdolnosci. W zmienionym art. 23 ustawy wprowadzona zo-
stata definicja niezdolno$ci do pracy catkowitej i czesciowej, a w art. 24 okreslone
zostaty zasady orzekania niezdolnosci do pracy. Trwatg niezdolnos¢ do pracy orzeka
sie, jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnosci do pracy
(ust. 2), a okresowg niezdolnos¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedtug wiedzy medycz-
nej istniejg rokowania odzyskania zdolnosci do pracy (ust. 3). Konsekwencjg tego
jest zréznicowanie prawa do renty okreslone w nowym brzmieniu art. 34. Stanowi on
w ust. 1, Ze osobie, ktora spetnita wymagane warunki przystuguje renta stata - jezeli
niezdolnos¢ do pracy jest trwata i renta okresowa - jezeli niezdolnos¢ do pracy jest
okresowa. Renta okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji organu ren-
towego (ust. 2). To ostatnie uregulowanie oznaczato, ze po uptywie okresu wskaza-
nego w decyzji prawo do renty okresowej ustawato. Osoba uprawniona do tej renty, u
ktorej niezdolnos¢ do pracy trwata nadal, musiata wystgpi¢ do organu rentowego z

nowym wnioskiem o przyznanie prawa do renty. Ustawa wprowadzita takze instytucje
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lekarza orzecznika w miejsce dziatajgcych dotychczas komisji lekarskich do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia (art. 25 ust. 1 w nowym brzmieniu).Tego rodzaju nowe
uregulowania wymagaty dostosowania do nich procedury. W zwigzku z tym utracito
moc rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 29 czerwca 1983 r., a przepisy regulu-
jace postepowanie w sprawach swiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy
znalazty sie w ustawie. Miedzy innymi w przepisie art. 25 ust. 3 (w nowym brzmieniu)
zamieszczona jest regulacja, ze orzeczenie lekarza orzecznika stanowi dla organu
rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie swiadczen, do ktorych prawo
uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy. W art. 25 ust. 4 zostato za-
warte upowaznienie dla Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do okreslenia w drodze
rozporzgdzenia miedzy innymi organizaciji, szczegdtowych zasad i trybu orzekania o
niezdolnosci do pracy. Na mocy tego upowaznienia zostato wydane rozporzgdzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o
niezdolnosci do pracy do celéw rentowych. Na podstawie § 14 tego rozporzadzenia
dotychczasowe rozporzgdzenie z dnia 5 sierpnia 1983 r. utracito moc z dniem 1
wrzesnia 1997 r.

W orzeczeniach Sgdu Najwyzszego odnoszgcych sie do stanow faktycznych
zaistniatych po zmianie stanu prawnego nadal prezentowane byto stanowisko wyra-
zone w orzeczeniach wydanych przed zmiang. W wyroku z dnia 6 wrzesnia 2000 r.,
[ UKN 693/99 (OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 125), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
zmiana stanu prawnego w zakresie Swiadczen wyptacanych z tytutu trwatej lub okre-
sowej niezdolnosci do pracy nie oznacza, ze podlegajg weryfikacji Swiadczenia do-
tychczas przyznane i wyptacane niezaleznie od aktualnego stanu zdrowia, jezeli
przepisy gwarantowaty je z uwagi na dziesiecioletni okres wyptacania. W drugim
wyroku - z dnia 22 stycznia 2002 r., Il UKN 747/00 (OSNP 2003 nr 21, poz. 522) -
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie jest dopuszczalne kwestionowanie przez organ
rentowy niezdolnosci do pracy osoby, ktéra przed dniem 1 wrzesnia 1997 r. byta
nieprzerwanie od dziesieciu lat inwalidg i z tego tytutu pobierata rente, a zmiana
stanu prawnego od dnia 1 wrzesnia 1997 r. nie daje podstaw do przeprowadzenia
badan kontrolnych takich oséb. W wyrokach tych Sgd Najwyzszy powotywat sie na
wczesniejsze orzecznictwo, w ktorym ktadziono nacisk na dtugotrwaty okres pobiera-
nia renty jako podstawe do utrzymania dotychczasowego prawa niezaleznie od
zmian w stanie zdrowia. Byly jednak prezentowane takze odmienne poglady. W wy-

danym na tle poprzedniego stanu prawnego wyroku z dnia 26 maja 1999 r., Il UKN
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664/98 (OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 596), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w przypad-
ku zaniechania badan kontrolnych po stwierdzeniu czasowego inwalidztwa przepis §
29 ust. 1 rozporzadzenia nie jest przeszkodg do poddania rencisty badaniu kontrol-
nemu. Utrzymywanie w nowym stanie prawnym linii dotychczasowego orzecznictwa
opartego na nie do konca wiasciwej interpretacji przepisu postepowania, ktéry utracit
moc prawng, nie wydaje sie uzasadnione.

Przepisy rozporzgdzenia z dnia 5 sierpnia 1983 r., tak jak wszystkie przepisy
proceduralne, nie mogty mie¢ zastosowania do postepowan wszczetych po utracie
ich mocy obowigzujgcej. Postepowanie wszczete z urzedu po dniu 1 wrzesnia 1997
r. musiato sie toczy¢ wedtug przepisdéw postepowania obowigzujgcych od tej daty i
zaden z przepisow poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenie nie mogt mie¢ zasto-
sowania. Nie miaty wiec zastosowania przepisy regulujgce badania kontrolne, w tym
takze przepis § 29. Badania lekarskie odbywaty sie wedtug nowych zasad i osoby
wezwane na takie badania nie mogty powotywac sie na nieobowigzujgce przepisy
postepowania. Wedtug rozporzgdzenia z dnia 8 sierpnia 1997 r. orzekanie o niezdol-
nosci do pracy nalezy do lekarza orzecznika ( § 1), a na badanie w wyznaczonym
terminie kieruje Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (§ 4). Rozporzgdzenie
nie przewiduje ograniczen czasowych co do kierowania na badania, natomiast pro-
cedura wynika ze zmienionych przepisow ustawy. Organ rentowy kieruje na badania
ubiegajgcego sie o rente po ztozeniu przez niego wniosku i w przypadku orzeczenia
trwatej niezdolnosci do pracy przyznaje mu rente statg. W takim przypadku nie ma
obowigzku przeprowadzenia ponownych badan. W przypadku orzeczenia okresowej
niezdolnosci do pracy przystuguje renta okresowa i po uptywie okresu, na ktory zo-
stata przyznana, badania sg przeprowadzone po ztozeniu przez zainteresowanego
ponownego wniosku. Sytuacje osob, ktérym prawo do renty zostato przyznane pod
rzagdem dotychczasowych przepiséw, regulujg przepisy ustawy ,zmieniajgcej”. Kwe-
stie proceduralne okreslone sg w art. 12 ust. 1, ktéry stanowi, ze do wnioskéw o
Swiadczenia zgtoszonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe z zastrzezeniami wymienionymi w dalszej czesci przepisu. W roz-
strzyganym zagadnieniu chodzi o postepowania wszczete z urzedu po dniu wejscia
w zycie ustawy, nie ma zatem watpliwosci, ze stosuje sie do nich nowe przepisy po-
stepowania, czyli przepisy rozporzgdzenia z dnia 8 sierpnia 1997 r. Przepis art. 11
reguluje zmiany w prawie do Swiadczen nabytych pod rzgdem przepiséw dotychcza-

sowych. | tak na podstawie art. 11 ust. 1 dotychczasowych inwalidow |, 11, i Il grupy
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uwaza sie odpowiednio za catkowicie niezdolnych do pracy i samodzielnej egzysten-
cji, catkowicie niezdolnych do pracy i czesciowo niezdolnych do pracy. Przepis art.
11 ust. 2 stanowi, ze orzekanie w sprawach niezdolnosci do pracy oséb, o ktorych
mowa w ust. 1, w przypadkach gdy osoby te majg wyznaczone kontrolne badanie
stanu inwalidztwa, nastepuje przy zastosowaniu przepiséw art. 23-25 ,w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg”. Przepis ten dotyczy osob, ktérych badania kontrolne
zostaty wyznaczone przez organ rentowy przed dniem 1 wrzesnia 1997 r., czyli pod
rzgdem przepisow dotychczasowych, na termin przypadajgcy po tej dacie. Usuwa on
watpliwosci co do tego, jakie przepisy nalezy stosowac¢ w takim przypadku, stwier-
dzajgc, ze nowe przepisy stosuje sie w zakresie ustalania niezdolnosci do pracy cat-
kowitej lub czesciowej (art. 23), trwatej lub okresowej (art. 24) oraz w zakresie oceny
niezdolnosci do pracy przez lekarza orzecznika w trybie i na zasadach okreslonych w
rozporzgadzeniu wydanym na podstawie zmienionej ustawy (art. 25). Regulacja ta nie
odnosi sie do oséb, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy nie miaty wyznaczonych
badan, czy to dlatego, ze nie nadszedt jeszcze termin okreslony przez komisje lekar-
skg po ostatnim badaniu, czy dlatego, ze komisja z jakichs przyczyn nie wyznaczyta
nowego terminu badan, czy tez dlatego, ze wyznaczony przez komisje termin nie
zostat przez organ rentowy zachowany. W takim przypadku, skoro przed wejsciem w
zycie ustawy zmieniajgcej nie zostato wszczete postepowanie z urzedu, nie jest po-
trzebna dodatkowa regulacja. Nie ma bowiem watpliwosci, ze nalezy stosowac¢ nowe
przepisy. Z kolei przepis art. 11 ust. 3 stanowi, ze renty inwalidzkie przyznane na
podstawie przepisow dotychczasowych stajg sie, z mocy prawa, odpowiednio renta-
mi z tytutu niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 23 ust. 2 lub 3 ,w brzmieniu na-
danym niniejszg ustawg”. Z przepisu tego wynika, ze dotychczasowe renty dla inwa-
lidéw Il grupy staty sie rentami z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy (art. 23 ust.
2), arenty dla inwalidéw Il grupy staty sie rentami z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy. Na podstawie omoéwionych przepisdw przejsciowych nie nastgpito prze-
ksztatcenie dotychczasowych rent w renty state czy tez renty okresowe. W celu
stwierdzenia czy osoba majgca ustalone prawo do renty przed wejsciem w zycie
ustawy jest trwale czy tez okresowo niezdolna do pracy (art. 24) i w celu dostosowa-
nia dotychczasowych rent do przepisu art. 34 ust. 1 w nowym brzmieniu, to jest przy-
znania renty statej lub okresowej, niezbedne byto przeprowadzenie badan lekarskich
i wydanie orzeczenia. Wydane pod rzgdem przepiséw dotychczasowych orzeczenia

komisji lekarskich nie musiaty zawieraé ustalenia trwatej czy tez okresowe;j
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niezdolnosci do pracy. Po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej obowigzkiem organu
rentowego byto skierowanie osoby uprawnionej do renty na badanie przez lekarza
orzecznika, a zaniechanie takiego skierowania mogto by¢ usprawiedliwione tylko tre-
Scig orzeczenia komisji lekarskiej stwierdzajgcego trwatg niezdolnos¢ do pracy.
Kolejna zmiana stanu prawnego nastgpita z dniem 1 stycznia 1999 r. po wej-
Sciu w zycie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych. Do ustawy tej zostaty przeniesione dotychczasowe zasady
ustalania niezdolnosci do pracy catkowitej i czesciowej (art. 12), orzekania o trwatej i
okresowej niezdolnosci do pracy (art. 13 ust. 3 i 4) oraz przyznawania renty statej lub
okresowej (art.59). Utrzymana zostata takze instytucja lekarza orzecznika (art. 14
ust. 1). W art. 187 ustawa zawiera obowigzek orzekania o niezdolnosci do pracy na
zasadach okreslonych w ustawie w stosunku do tych rencistow, ktorych termin badan
kontrolnych wyznaczono przed 1 wrzesnia 1997 r. Jest to przepis przejsciowy stano-
wigcy odpowiednik art. 11 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z dnia 28 czerwca 1996 r.
Wprowadzone zostaty rowniez miedzy innymi przepisy regulujgce obowigzki swiad-
czeniobiorcow. Dotyczgcy tej materii przepis art. 126 stanowi, ze osoba, ktéra ztozyta
wniosek o przyznanie swiadczenia, do ktérego prawo uzaleznione jest od stwierdze-
nia niezdolnosci do pracy, oraz osoba majgca ustalone prawo do takiego swiadcze-
nia jest zobowigzana, na zgdanie organu rentowego, poddac sie badaniom lekarskim
oraz na wniosek lekarza orzecznika badaniom psychologicznym, jezeli sg one nie-
zbedne do ustalenia prawa do swiadczen okreslonych ustawg. Przepis art. 134 ust. 1
pkt 3 stosuje sie odpowiednio. Ten ostatni przepis jest odpowiednikiem dotychcza-
sowego przepisu art. 102 ust. 1 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i stanowi, ze wyptate swiadczen wstrzymuje sie, jezeli osoba uprawniona do
Swiadczen nie poddata sie badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu bez uzasad-
nionych przyczyn, mimo wezwania organu rentowego. W ujeciu tych przepisow
kazda osoba majgca ustalone prawo do renty ma obowigzek poddania sie badaniom
lekarskim i nie moze powotywac sie na brak uprawnien organu rentowego do we-
zwania jej na badanie. Moze jedynie usprawiedliwia¢ sie przyczynami, ktére unie-
mozliwity jej stawiennictwo w wyznaczonym dniu. W przypadku przeprowadzenia
badan orzeczenie lekarza orzecznika stanowi dla organu rentowego podstawe do
wydania decyzji w sprawie swiadczen, do ktorych prawo uzaleznione jest od stwier-
dzenia niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystenc;ji (art. 14

ust. 3). Stwierdzenie w orzeczeniu lekarza orzecznika braku niezdolnosci do pracy
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(odzyskania zdolnosci do pracy przez osobe poprzednio niezdolng do pracy) zobo-
wigzuje organ rentowy do wydania decyzji w trybie art. 107 ustawy, regulujgcego
zmiane w prawie do swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy, podobnie
jak czynit to przepis art. 78 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw.
Stwierdzenie braku niezdolnosci do pracy oznacza odpadniecie warunku niezdolno-
Sci do pracy wymaganego do uzyskania prawa do renty na podstawie art. 57 ust. 1
pkt 1 ustawy. W konsekwencji prawo do swiadczen ustawato z mocy art. 101 pkt 1,
ktéry stanowi, ze prawo do swiadczen ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkow
wymaganych do uzyskania tego prawa. W aktualnym stanie prawnym, tak samo jak
w poprzednim, nie ma podstawy prawnej do zachowania prawa do renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy przez osobe, ktéra odzyskata zdolnos¢ do pracy. W szczegolno-
Sci osoba majgca ustalone prawo do renty na podstawie przepisow obowigzujgcych
do dnia 1 wrzesnia 1997 r. nie moze powotywac sie skutecznie na przepis § 29 ust. 1
pkt 2 nieobowigzujgcego rozporzgdzenia z dnia 5 sierpnia 1983 r.

Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w orzeczeniach odnoszgcych sie do
stanow faktycznych zaistniatych pod rzgdem aktualnie obowigzujgcych przepiséw. W
niepublikowanym dotychczas wyroku z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 9/05, Sgd Najwyz-
szy stwierdzit, ze przepis § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 5 sierpnia 1983 r.
nie przewiduje domniemania trwatosci inwalidztwa oséb, ktérych inwalidztwo trwa
nieprzerwanie ponad 10 lat liczgc od dnia powstania inwalidztwa. W zwigzku z tym
obowigzkiem organu rentowego jest ustalenie faktu zdolnosci lub niezdolnosci do
pracy w celu stwierdzenia zachowania warunku uprawniajgcego do renty. Powotujgc
sie na uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2004 r.,
SK 30/ 03 (OTK-A 2004 nr 8, poz. 82), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze niespetnienie
ustawowego warunku niezdolnosci do pracy wytgcza korzystanie z prawa do renty.
W kolejnym wyroku - z dnia 11 maja 2005 r., Il UK 29/05 (OSNP 2005 nr 23, poz.
381), omoéwionym w uzasadnieniu zagadnienia prawnego - Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze dopuszczalne jest kwestionowanie przez organ rentowy niezdolnosci do
pracy osoby, ktéra przed 1 wrzesnia 1997 r. byta nieprzerwanie od dziesieciu lat in-
walida. Poglad ten zostat uzasadniony gtéwnie zmiang stanu prawnego po 1 wrze-
Snia 1997 r. i zwigzang z nig potrzebg aktualizacji prawa do swiadczen uzaleznio-
nych od niezdolnosci do pracy. W obu tych wyrokach Sad Najwyzszy odstgpit od do-

tychczasowej linii orzecznictwa kwestionujgc zasadnosc¢ traktowania przepisu § 29
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ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 5 sierpnia 1983 r. jako podstawy prawnej zacho-
wania prawa do renty przez osobe zdolng do pracy.

Przedstawione wyzej argumenty uzasadniajg poglad, ze nie ma podstawy
prawnej do uznania za niedopuszczalne weryfikowania przez organ rentowy niezdol-
nosci do pracy osoby, ktérej prawo do renty zostato ustalone przed 1 wrzesnia 1997
r. Organ rentowy nie tylko jest uprawniony do takiej weryfikacji, lecz od tej daty ma
obowigzek ustalania, czy niezdolnos¢ do pracy ma charakter trwaty, czy okresowy,
czy tez nastgpito odzyskanie zdolnosci do pracy. Obowigzek taki istnieje niezaleznie
od okresu trwania poprzednio ustalonego inwalidztwa. Taka interpretacja przepisow
nie krzywdzi oséb, ktére sg faktycznie niezdolne do pracy, gdyz w ich przypadku
orzeczenie lekarza orzecznika wydane po przeprowadzeniu ponownych badan be-
dzie podstawg do wydania decyzji o przyznaniu renty statej lub okresowej. Zmiana
stanu prawnego, polegajgca na zastgpieniu badan kontrolnych instytucjg renty okre-
sowej, nie jest dla dotychczasowych rencistow niekorzystna. Wprawdzie prawo do
renty okresowej ustaje z uptywem okresu, na jaki Swiadczenie to przyznano (art. 102
ust. 1), jednakze nie wigze sie to dla rencisty z wiekszymi niz dotychczas niedogod-
nosciami. Zgodnie z § 10 rozporzgdzenia z dnia 8 sierpnia 1997 r. organ rentowy, nie
pozniej niz na trzy miesigce przed ustaniem prawa do renty z tytutu okresowej nie-
zdolnos$ci do pracy, pisemnie zawiadamia osobe uprawniong o terminie wstrzymania
wyptaty oraz o warunkach przywrdcenia prawa do tego swiadczenia. Do wniosku o
przywrdcenie prawa do renty powinno by¢ dotgczone zaswiadczenie o stanie zdro-
wia. Aktualne zaswiadczenie o stanie zdrowia wymagane byto takze przy przeprowa-
dzaniu badan kontrolnych, a wniosek moze by¢ zgtoszony ustnie w organie rento-
wym. Natomiast osoba, ktéra odzyskata zdolnos¢ do pracy, nie moze powotywac sie
na to, ze nowe uregulowania sg mniej korzystne od dotychczasowych, jezeli prze-
stata spetnia¢ warunek niezdolnosci do pracy. Nie ma zadnych powodéw, aby taka
osoba korzystata ze swiadczen z funduszu rentowego gromadzonego ze sktadek
wszystkich ubezpieczonych na wypadek wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy i
innych przypadkow losowych. Zaktad Ubezpieczen Spofecznych na podstawie
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.) jest dysponentem tego funduszu i jego obowigzkiem jest
dbanie o to, aby jego srodki byty wydatkowane na taki cel, na jaki sg przeznaczone.
Przeznaczony on jest miedzy innymi na wypfaty rent z tytutu niezdolnosci do pracy

(art. 55 pkt 2), a korzystanie z takiej renty przez osobe zdolng do pracy uszczupla ten
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fundusz. Dlatego organ rentowy ma obowigzek upewniania sig, czy osoba, ktorej
przyznano uprzednio rente z tytutu niezdolnosci do pracy, nie odzyskata zdolnosci do
pracy. Zaden z przedstawionych tu przepisoéw ustaw ani przepiséw aktow wykonaw-
czych nie stoi na przeszkodzie w wykonywaniu przez organ rentowy tego obowigzku,
gdyz takie uregulowanie bytoby sprzeczne ze sformutowang w art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Trudnosci ze znalezieniem
sie na rynku pracy osoby korzystajgcej przez wiele lat z prawa do renty nie sg pod-
stawg uprawniajgca jg do dalszego korzystania z tego swiadczenia. Osoba taka nie-
watpliwie potrzebuje pomocy, podobnie jak osoby pozostajgce bez pracy z powodu
niezaleznych od nich zdarzenh losowych, jednak podstawg prawng do udzielenia ta-
kiej pomocy nie sg przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.



