Uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2012 .
luzp 1/12

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Bogustaw
Cudowski, Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Jerzy Kuzniar, Jerzy Kwasniewski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca, uzasadnienie), Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Generalnej Henryki
Gajdy-Kwapien, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2012 r. sprawy z od-
wotania Eugeniusza A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w G.W. o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, na skutek zagadnienia prawne-

go przekazanego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 stycznia 2012 r.

[.]

,Czy trzyletni termin z art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227), za ktéry organ rentowy moze zgdac zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia, nalezy liczy¢ od daty wydania decyzji zobowigzujgcej do

zwrotu tego $wiadczenia, czy od daty wstrzymania wyptaty swiadczenia?”

podjagt uchwale:

Trzyletni okres, za ktory organ rentowy moze zgda¢ zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), obejmuje okres do ostatnigj

wyptaty (pobrania) nienaleznego swiadczenia.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne powstato przy rozpoznawaniu przez Sgd Najwyzszy w
skfadzie trzyosobowym skargi kasacyjnej odwotujgcego sie Eugeniusza A. od wyroku



Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Szczecinie z dnia 16
wrzesnia 2011 r., ktéry zmienit wyrok Sgdu Okregowego- Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 kwietnia 2010 r. oraz oddalit od-
wotanie Eugeniusza A. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w
G.W. z dnia 22 grudnia 2009 r. zobowigzujgcej go do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen rentowych z ubezpieczenia spotecznego. Podtozem tej sprawy byt wyrok
karny Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 stycznia 2009 . [...],
ktérym Eugeniusz A. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 25 stycznia
1995 r. do 21 maja 2003 r., dziatajgc z zamiarem uzyskania nienaleznej korzysci
majgtkowej, przedtozyt w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych-Oddziale w G.W. do-
kumentacje medyczng zawierajgcg nieprawdziwe dane o stanie zdrowia w celu skifo-
nienia lekarza orzecznika do wystawienia orzeczen poswiadczajgcych nieprawde i na
tej podstawie uzyskat w okresie od 4 lipca 1995 r. do 30 listopada 2005 r. swiadcze-
nia rentowe w kwocie 66.795,64 zt na szkode organu rentowego. Za wymieniony
czyn skazano go na kare jednego roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci z
zawieszeniem jej wykonania na okres dwoch lat, a takze zobowigzano go do cze-
Sciowego naprawienia szkody przez wptate na rzecz organu rentowego 22.265,21 zi.
Z tej kwoty skazany uiscit 1.050 zt do dnia wydania przez organ rentowy decyzji z 22
grudnia 2009 r. zobowigzujgcej Eugeniusza A. do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen rentowych za okres trzech lat od 1 grudnia 2002 r. do 30 listopada 2005 r.
w kwocie 24.728,07 zt, wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 grudnia 2002 r.
do 22 grudnia 2009 r. w kwocie 17.346,65 zi.

W takim stanie sprawy Sgad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen w Gorzowie
Wielkopolskim zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze na odwotujgcym sie nie cigzy
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen rentowych ani odsetek. Sad ten
podzielit poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2009 r., 1 UZP 10/09 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 96) i uznat, ze organ rentowy mogt
zadac¢ od odwotujgcego sie zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen rentowych za
trzyletni okres liczony od dnia wydania decyzji z 22 grudnia 2009 r., zobowigzujgcej
odwotujgcego sie do ich zwrotu. Niedopuszczalne jest zgdanie zwrotu swiadczenia
poza tak liczone trzylecie, a zaden przepis nie przerywa biegu tego okresu, przeto
zaskarzona decyzja wymagata zmiany, gdyz obejmowata przedziat czasowy wykra-
czajacy w catosci poza trzyletni okres poprzedzajacy jej wydanie. Taki skutek dotknat
tez odsetek od nienaleznie pobranych swiadczen, ktore nie podlegaty sankcji zwrotu.



Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Szczecinie wy-
rokiem z dnia 16 wrzesnia 2010 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit odwotanie,
nie podzielajgc wyktadni art. 138 ust. 4 zawartej w wyzej powotanej uchwale Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 2009 r., | UZP 10/09, ale stanowisko zawarte w wy-
roku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 124/08 (OSNP 2010 nr 13-
14, poz. 169), wedle ktdrego przepis art. 83 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ustanawia granice czasowe dochodzenia nienaleznie wyptaconych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego do wysokosci Swiadczen pobranych za
okres dwunastu lub trzydziestu szesciu miesiecy i nie wprowadza terminu przedaw-
nienia takich roszczen. W konsekwencji organ rentowy powinien ograniczy¢ zakres
zadania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen do kwot wyptaconych ad casum za
ostatnie trzy lata ich pobierania. W przeciwnym razie praktycznie kazda osoba pobie-
rajgca swiadczenia w okolicznosciach analogicznych do ustalonych w niniejsze;j
sprawie, tj. ,okradajgca Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a wiec takze oséb prze-
kazujgcych do niego srodki finansowe”, bytaby faktycznie zwolniona ,z odpowiedzial-
nosci za umysinie wyludzane swiadczenie”. W szczegdlnosci odwotujgcy sie bytby
zwolniony z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen rentowych juz w
chwili wydania wyroku karnego skazujgcego go za popetnione przestepstwo. Zda-
niem Sgdu Apelacyjnego, racjonalny ustawodawca ograniczyt okres, za ktory organ
rentowy moze zgdac zwrotu nienaleznie wyptacanego swiadczenia, do ostatnich
trzech lat jego pobierania, bez wzgledu na ,faktyczny okres pobierania tego swiad-
czenia, i nie do pogodzenia z racjonalnoscig prawodawcy jest ustalenie, ze ustanowit
kolejne kryterium, ktore instytucje zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia w
zwigzku z popetnieniem przestepstwa czynitoby martwg”. Dlatego Sad ten w rozpo-
Znawanej sprawie uznat za zasadng zaskarzong decyzje organu rentowego zobo-
wigzujgcg odwotujgcego sie do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen rentowych
za okres trzech ostatnich lat, w ktérym te nienalezne $wiadczenia pobrat (od 1 grud-
nia 2002 r. do 30 listopada 2005 r.). Zasadzajgc odsetki od ,chwili wyrzagdzenia
szkody” Sad Apelacyjny przyjat, ze takie orzeczenie uzasadniaty ,wyjagtkowe okolicz-
nosci” sprawy polegajgce na korzystaniu przez odwotujgcego sie ze srodkow, do
.Ktorych nie miat prawa i pobierat mimo wiedzy o braku podstaw do przyznania i wy-
ptacania swiadczenia. Inaczej rzecz ujmujgc, ubezpieczony niestusznie korzystat z
cudzych pieniedzy i za to powinien poniesc swoistg represje cywilng”, co Sad ten

uznat za zgodne z ,poczuciem sprawiedliwosci spotecznej”.



W skardze kasacyjnej skarzgcy (odwotujgcy sie) powotat sie na poglad wyra-
zony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2009 r., | UZP 10/09, ze
trzyletni okres do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen biegnie od dnia wydania
decyzji zobowigzujgcej do ich zwrotu, a ponadto podwazat konkluzje o bezkarnosci
0sOb nienaleznie pobierajgcych swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, argu-
mentujgc, ze w wyroku karnym zostat zobligowany do naprawienia znacznej czesci
wyrzgdzonej szkody i sptaca zobowigzanie z tego tytutu.

W takich okolicznosciach sprawy, w ktérej Sgdy obu instancji powotywaty sie
na wyzej powotane rozbiezne orzeczenia najwyzszej instancji sgdowej, sktad trzyo-
sobowy Sgdu Najwyzszego przedstawit sktadowi powiekszonemu do rozstrzygniecia
sformutowane zagadnienie prawne. Wstepnie wskazat na stanowiska judykatury do-
tyczgce braku podstaw do stosowania do nienaleznie pobranych swiadczenh z ubez-
pieczen spotecznych (poza unormowaniami dotyczgcymi zasad zaptaty i wysokosci
odsetek) przepiséw Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu lub o czy-
nach niedozwolonych, a takze przepiséw o wymagalnosci roszczehn w tym zakresie i
ich nieprzedawnianiu. Organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobra-
nych swiadczen z ubezpieczen spotecznych, chocby swiadczeniobiorca utracit je lub
zuzyt w sposob niepowodujgcy jego wzbogacenia sie, a Swiadomos$¢ otrzymywania
nienaleznego $wiadczenia nakazuje zawsze liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu
bez wzgledu na to, czy ,do wyptaty doszto przy tylko biernosci swiadczeniobiorcy
majgcego swiadomosc¢ braku prawa do pobierania Swiadczenia, czy tez nastgpita
ona w wyniku celowego wprowadzenia w btgd organu rentowego (rowniez wskutek
dziatah o charakterze przestepczym), skoro sam ustawodawca nie wprowadzit takie-
go zréznicowania”. Nie ulega tez watpliwosci, ze art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o
emeryturach i rentach) stanowi lex specialis wobec art. 84 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa systemowa), co wynika z art.
84 ust. 5, zgodnie z ktorym przepiséw ust. 2-4 i 8 tego artykutu nie stosuje sie, jezeli
przepisy szczegolne okreslajgce zasady przyznawania i wyptacania $wiadczen sta-
nowig inaczej. Ponadto przestanki Zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
z ubezpieczen emerytalnego i rentowych ,sg szersze od wymienionych w art. 101-
102, art. 103-105, art. 107-107a, art. 128 ust. 5i art. 134 ustawy o emeryturach i



rentach okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczenia
oraz wstrzymanie jego wyptaty”. W szczegdlnosci w chwili podejmowania decyzji o
ustaniu lub zawieszeniu prawa bgadz o wstrzymaniu wyptaty Swiadczenia organ ren-
towy ,moze nie posiadac wiedzy o istnieniu warunkéw do zgdania zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen. Taka decyzja zapada z reguty w pozniejszym terminie, nieraz
po uptywie dtuzszego czasu, co rodzi trudnosci ze wskazaniem okresu, za jaki
mozna domagac sie owego zwrotu, a scislej - daty, od ktérej powinien by¢ on liczo-
ny”. Z art. 84 ust. 3 ustawy systemowej wynika, ze ,w gre wchodzg ‘ostatnie’ 12 mie-
siecy lub trzy lata”, natomiast art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach ,przewi-
duje wyjatek w postaci regulacji zawartej w ust. 5, zgodnie, z ktérym kwoty nienalez-
nie pobranych swiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychodow, o ktérych mowa w
art. 104 ust. 1, podlegajg zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 roku kalendarzowy po-
przedzajgcy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu swiadczenia, jezeli osoba
pobierajgca to Swiadczenie powiadomita organ rentowy o osiggnieciu przychodu, w
pozostatych za$ przypadkach - za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprze-
dzajgce rok wydania tej decyzji”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowata sie rozbieznos¢ wyktadni wy-
zej powotanych przepisow prawa, ktdra w rozpoznawanej sprawie przetozyta sie na
odmienne orzeczenia Sgdow pierwszej i drugiej instanciji. | tak w wyroku z dnia 6
stycznia 2009 r., Il UK 124/08, Sad Najwyzszy przyjat, ze granice zgdania zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen dotyczg ostatnich miesiecy swiadczen wyptaco-
nych bez podstawy prawnej. Za podstawe obliczenia roszczenia wynikajgcego z nie-
naleznie pobranych kwot nalezy wzig¢ ostatnie ze Swiadczen wyptaconych bez pod-
stawy prawnej, co oznacza, ze organ rentowy powinien ograniczy¢ zgdanie zwrotu
do kwot wyptaconych ad casum za ostatnie dwanascie miesiecy bagdz trzy lata
okresu pobierania nienaleznego swiadczenia, bez mozliwosci przedawnienia orzeka-
nia w tych sprawach. Podobny poglad, ze okres zgdania zwrotu nienaleznie pobra-
nych swiadczen nalezy liczy¢ od miesigca poprzedzajgcego miesigc, w ktorym na-
stgpito wstrzymanie wyptaty (w catosci lub czesci) nienaleznie pobieranego swiad-
czenia, reprezentuje takze czes$¢ przedstawicieli doktryny prawa ubezpieczen spo-
tecznych.

Odmienne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 11 grudnia
2007 r., 1 UK 145/07 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28) i z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK
154/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148), a takze we wczesniej powotanej uchwale z



dnia 16 pazdziernika 2009 r., | UZP 10/09, w ktérych uznat, ze trzyletni termin zgda-
nia zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen nalezy liczy¢ od dnia wydania decyzji
zobowigzujgcej do ich zwrotu. W uzasadnieniu wymienionej uchwaty Sad Najwyzszy
przyjat, ze art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach nie normuje przedawnienia
naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen (zadania ich zwrotu), ktore staje
sie wymagalne wraz z doreczeniem decyzji w tym przedmiocie. Dlatego ustawowe
ograniczenie mozliwosci zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, za
okresy nie diuzsze niz 12 miesiecy lub trzy lata, dotyczy ,okresu sprzed wymagalno-
Sci roszczenia”. W tej koncepcji ustawowe zwroty: ,za okres dtuzszy niz 12 miesiecy”
lub ,za okres dtuzszy niz 3 lata” nalezy rozumiec¢ jako ,za okres dtuzszy niz ostatnich
12 miesiecy” i za ,okres dtuzszy niz ostatnie trzy lata”.

W ocenie trzyosobowego sktadu Sgdu Najwyzszego, ktory przedstawit zagad-
nienie prawne, zaden przepis prawa nie wskazuje ,punktu odniesienia dla owych
‘ostatnich’ 12 miesiecy lub trzech lat. Moze to by¢ zatem ostatni (przed wstrzyma-
niem wypfaty) okres pobierania Swiadczenia, jak i okres bezposrednio poprzedzajgcy
wydanie decyzji zgdajgcej zwrotu wyptaconych kwot”. Ponadto przepisy prawa ubez-
pieczen spotecznych nie regulujg przedawnienia zgdania zwrotu nienaleznie pobra-
nych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, dlatego nie mozna wymagac od or-
ganu rentowego ,nakazu” wydania decyzji zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie po-
branych swiadczen w ustawowo ograniczonych kwotach do 12 miesiecy lub za trzy
lata, przypadajgce bezposrednio przed wstrzymaniem nienaleznie pobieranych
Swiadczen. Mozna mie¢ watpliwosci, czy ,takie rozwigzanie nie powoduje niepewno-
Sci obrotu prawnego i czy nie premiuje opieszatosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, bedgcego dysponentem Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w podejmowa-
niu decyzji majgcych chroni¢ zgromadzone w Funduszu srodki przed ich bezpraw-
nym uszczuplaniem w drodze wyptaty nienaleznych $wiadczen”, jednakze swiadcze-
niobiorca nienaleznych swiadczeh zawsze powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
otrzymanych kwot, ,zwtaszcza po wydaniu przez organ rentowy decyzji wstrzymujg-
cej wyptate swiadczenia z uwagi na brak uprawnien do niego”. Ze wzgledu na brak
odestania do przepisow Kodeksu cywilnego, zwrotowi podlega nominalna kwota
brutto, bez mozliwosci jej waloryzacji o spowodowang uptywem czasu utratg realnej
wartosci Swiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., | UK
333/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 292). Ponadto odsetki od naleznosci gtéwnej bie-
gng dopiero od daty doreczenia decyzji zobowigzujgcej do zwrotu (wyrok Sgdu Naj-



wyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148 z
dnia 3 lutego 2010 r., | UK 201/09, LEX nr 585713).

Ostatecznie sktad ,pytajgcy” przychylit sie do przeciwnej interpretacji art. 138
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach od tej, ktérg zaprezentowat Sad pierwszej in-
stanciji, i ,zblizonej” do stanowiska Sadu Apelacyjnego, co wszakze ze wzgledu na
ujawniong rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wymagato poddania
spornej kontrowersji pod rozwage sktadowi powiekszonemu najwyzszej instancji sg-

dowe;j.

Sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego rozwazyt, co nastepuje:

Wstepnie i dla porzgdku zweryfikowania wymagat wadliwy sposdb oznaczenia
przez Sady obu instancji przedmiotu sprawy ,,0 ustalenie braku podstaw do zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia”. Tymczasem sprawa ta zawista wskutek wnie-
sienia odwotania od decyzji organu rentowego zobowigzujgcej odwotujgcego sie do
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, a zatem powinna by¢ oznaczona jako
sprawa o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen rentowych, tak jak to uczynit Sgd
Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne, ktéry wczesniej orze-
kat w analogicznym stanie faktycznym, tj. w sprawie z odwotania od decyzji organu
rentowego, w przedmiocie ,braku obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiad-
czenia”, uznajgc w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 214/10 (LEX nr
1095955), ze okres 12 miesiecy lub 3 lat, o ktdrym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach, to okres bezposrednio poprzedzajgcy zgdanie zwrotu. W tym
orzeczeniu podzielit stanowisko zawarte w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2009 r., | UZP 10/09, ktére aktualnie kontestuje w uzasadnieniu przed-
stawionego pytania prawnego.

Wedtug dominujacych pogladow judykatury i doktryny prawa ubezpieczen
spotecznych, naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen
spotecznych nie przedawniajg sie. Wprawdzie z art. 87 ust. 7 ustawy systemowej
wynika, ze naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen ulegajg przedawnie-
niu po uptywie 10 lat, liczgc od dnia, liczgc od dnia uprawomocnienia sie decyzji
ustalajgcej te naleznosci, ktore in principio okresla jako naleznoéci z tytutu nienalez-
nie pobranych swiadczen, tyle ze twierdzi sie, iz w art. 83 ust. 3 tej ustawy oraz w art.

138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach nie mamy do czynienia z instytucjg prze-



dawnienia roszczen majgtkowych w tym znaczeniu, ze po uptywie okreslonego ter-
minu przedawnienia mozliwe jest uchylenie sie od zaspokojenia zgdania zwrotu nie-
naleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Taki wniosek ma uza-
sadniac analiza w art. 84 ust. 7 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym dziesiecioletni
okres przedawnienia naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen (obejmu-
jacych - zgodnie z art. 84 ust. 4 tej ustawy - kwoty nienaleznie pobranych swiadczen
ustalone prawomocng decyzjg oraz kwoty odsetek i kosztow upomnienia) biegnie od
dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej te naleznosci, (czyli obejmujgcej wyso-
kos¢ nienaleznie pobranych swiadczen przewidzianych do zwrotu). W art. 84 ust. 7
ustawy systemowej potgczono termin przedawnienia naleznosci z tytutu nienaleznie
pobranych swiadczenh z uprawomocnieniem sie decyzji organu rentowego ustalajgcej
wysokosci tych kwot (art. 84 ust. 4 tej ustawy). W konsekwenciji, przyjmuje sie, ze
okres, za ktory organ rentowy moze zgdac zwrotu kwot nienaleznie pobranego
Swiadczenia (art. 83 ust. 3 ustawy systemowej), nie jest terminem przedawnienia,
gdyz termin ten biegnie od daty wymagalnos$ci zgdania zwrotu, ktore staje sie wyma-
galne wraz z uprawomocnieniem sie decyzji ustalajgcej wysokos¢ kwot nienaleznie
pobranych swiadczen (art. 84 ust. 3 tej ustawy), pomieszczonych w decyzji zobowig-
zujgcej do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczeh z ubezpieczenh spotecznych. W
judykaturze przyjmuje sie, ze z art. 83 ust. 3 ustawy systemowej ,nie mozna wyinter-
pretowac¢ normy prawnej zawierajgcej w swej dyspozycji nakaz dla organu rentowego
wydania decyzji w okreslonym terminie pod rygorem przedawnienia ,roszczen” (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 124/08, OSNP 2010 nr 13-
14, poz. 169). Rbwnoczesnie wyrazany jest poglad, ze w art. 84 ust. 7 ustawy syste-
mowej ,ustalony zostat okres przedawniania egzekucji naleznosci z tytutu nienaleznie
pobranych swiadczen” (B. Gudowska (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spotecz-
nych. Komentarz 2011, s. 851-852). Taki poglad koresponduje z instytucjg przedaw-
nienia egzekucji (wykonania) roszczenh stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem
sgdu lub innego organu powotanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju (por.
art. 125 § 1 k.c. badz art. 291 § 5 k.p.).

Wprawdzie przyjecie, ze organ rentowy nie jest zwigzany (ograniczony) jakim-
kolwiek terminem przedawnienia do wydania decyzji zobowigzujgcej do zwrotu nie-
naleznie pobranych swiadczen, ktéra moze by¢ ,wydana kiedykolwiek, w dowolnym
czasie”, bo przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nie regulujg ,w zadnym zakre-

sie terminu jej wydania”, budzi istotne watpliwosci aksjologiczne, jezeli zwazy¢, ze



wyjgtkowo nie ulegajg przedawnieniu zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzko-
Sci (art. 43 Konstytucji RP), tyle ze Sgd Najwyzszy nie moze w drodze wykfadni (in-
terpretacyjnie) wykreowac instytucji przedawnienia zobowigzania do zwrotu niena-
leznie pobranych swiadczenh z ubezpieczen spotecznych, chociaz dostrzega potrzebe
(de lege ferenda) interwenciji legislacyjnej po to, aby ograniczy¢ moznos¢ zgdania
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen po wielu latach od ich nienaleznego pobra-
nia, byleby organ rentowy ,zdgzyt’” z wydaniem stosownej decyzji zobowigzujgcej do
ich zwrotu przed smiercig osoby, ktdre pobrata nienalezne swiadczenia. W szczegol-
nosci nie da sie wykluczy¢ sytuacji, w ktdrych - po okresie pobierania nienaleznych
Swiadczen - swiadczeniobiorca nabywa uprawnienia do swiadczen tego samego ro-
dzaju, ktére zostajg ustalone i sg nastepnie pobierane juz zgodnie z przepisami
prawa ubezpieczen spotecznych jako swiadczenia nalezne.

Nie jest tak, ze Swiadczenia przystugujgce (nalezne) na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach nie ulegajg przedawnieniu, skoro wyptaca sie je
wprawdzie od dnia powstania prawa do tych swiadczen, ale przeciez nie wczesniej
jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek (art. 129 ust. 1 tej ustawy).
Teza, ze Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego nie przedawniajg sie, jest formal-
nie prawidtowa o tyle, Ze przepisy materialnego prawa ubezpieczen spotecznych nie
postugujg sie formutg przedawnienia ,roszczen” do tych swiadczen, tyle ze naleznych
Swiadczen nie wyptaca sie wczesniej niz od miesigca zgtoszenia prawem wymaga-
nego wniosku (art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach), cho¢by wczesniej
mogtyby by¢ ustalone jako przystugujgce z mocy prawa. W takim postrzeganiu
sprawy nalezne z mocy prawa $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych w istocie
rzeczy zawsze ,przedawniajg sie” za okresy przypadajgce przed miesigcem ztozenia
wniosku, skoro wypfaca sie je dopiero od miesigca ztozenia wniosku.

Organ rentowy nie wydaje decyzji deklaratywnie ustalajgcych wielko$¢ niena-
leznie pobranych swiadczen, ale decyzje zobowigzujgce do zwrotu kwoty nienaleznie
pobranych swiadczenh z ubezpieczen spotecznych, w ograniczonej do 12 miesiecy
lub do 3 lat maksymalnej wielko$ci zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.
Tego typu decyzje ksztattujg, a nie ustalajg (nie ,deklarujg”), obowigzek zwrotu nie-
naleznie pobranych $wiadczen. Zgdanie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
wymaga zawsze wydania decyzji zobowigzujgcej do ich zwrotu, co oznacza, ze bez
wydania wymaganej (koniecznej) decyzji ksztattujgcej zobowigzanie do zwrotu nie-

naleznie pobranych swiadczen, takie zobowigzanie nie jest ,wymagalne”. W szcze-
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golnosci, ze wzgledu na ,szczegodlnie uzasadnione okolicznosci”, o ktérych mowa w
art. 84 ust. 8 ustawy systemowej, lub ,szczegdlne okolicznosci”, o ktérych mowa w
art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej, organ rentowy moze, miedzy innymi, odstgpic¢ od
zgdania zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen w catosci lub w
czesci. W rozwazanym kontekscie niewystarczajgce jest wydanie decyzji wstrzymu-
jacej wyptate swiadczen nienaleznych, zwtaszcza gdy - tak jak w rozpoznawanej
sprawie - wstrzymanie wyptaty Swiadczen nie byto potgczone ze stwierdzeniem ich
nienaleznego pobierania, poniewaz bez wydania wymaganej (koniecznej) decyzji
ksztattujgcej zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, ktoéra nie ma
charakteru ,ustalajgcego te naleznosci”, taki obowigzek nie powstaje. Oznacza to, ze
ustalenie wielkosci wymierzonego obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych swiad-
czen nastepuje w konstytutywnej decyzji organu rentowego zobowigzujgcej do ich
zwrotu. Niekiedy po okresie pobierania nienaleznych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego mogg wystgpic okresy pobierania tego samego rodzaju juz naleznych
Swiadczen, ktére Swiadczeniobiorca nabyt nastepnie (pozniej) zgodnie z prawem
ubezpieczenia spotecznego. De lege ferenda, po uptywie (postulowanego) okresu
przedawnienia nienaleznie pobranych swiadczen, organ rentowy moégtby wstrzymac
dalszg wypfate nienaleznych swiadczen, ale bez mozliwosci ich odzyskania za okres
wsteczny wskutek uptywu okresu przedawnienia. Jak sie wydaje, wedtug takiej kon-
cepcji Sagd Najwyzszy akceptowat wstrzymywanie i ,odbieranie” wczesniejszych eme-
rytur ustalanych matkom sprawujgcym opieke nad dzieémi ,szczegolnej troski”, po
ustaleniu, ze ich dzieci nigdy takiej opieki nie wymagaty, bo rozpoznane schorzenia
wykluczaty niejako od samego poczatku ustalenie (przyznanie) matkom prawa do
wczesniejszej emerytury, a owe matki pobieraty nienalezne im sSwiadczenia emery-
talne z tytutu sprawowania opieki nad dzie¢mi, ktére nigdy nie wymagaty (ex ante)
»Szczegolnej troski”. W tego typu przypadkach organy rentowe nie dochodzity zwrotu
nienaleznie wyptaconych swiadczen, niezaleznie od tego, ze Europejski Trybunat
Praw Cziowieka wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2009 r., 10373/05, w sprawie Moskal v.
Polska (LEX nr 514351), zakwestionowat legalnos¢ pozbawiania takich swiadczenio-
biorcow, ktorzy jakoby nie przyczynili sie ,w zaden sposob” do przyznania im tych
Swiadczen po uptywie wielu lat ich ,nienaleznego” pobierania. W podobnym kierunku
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11, (ogtoszonym w

Dz.U. z 2012 r., poz. 251), orzekt o niekonstytucyjnosci art. 114 ust. 1a ustawy eme-
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rytalnej, uznajgc go za niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa, wynikajgcg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.
Dalsze rozwazania nalezy rozpocza¢ od zbadania relacji pomiedzy obowigz-
kiem zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen uregulowanym w art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach - a takim samym obowigzkiem unormowanym w art. 84 ustawy
systemowej. W zasadniczej warstwie normatywnej poréwnywane dyspozycje wymie-
nionych przepiséw zostaty unormowane w taki sam, tj. prawie identyczny sposéb, po-
niewaz tres¢ art. 138 ust. 1- 2 i ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach stanowi niemal
dostowne powtdrzenie art. 84 ust. 1-3 wczesniejszej ustawy systemowej z dnia 17
pazdziernika 1998 r. | tak art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, Ze osoba, ktora
nienaleznie pobrata swiadczenia (uregulowane w tej ustawie), jest obowigzana do ich
zwrotu, natomiast art. 84 ust. 1 ustawy systemowej przewiduje, ze osoba, ktoéra po-
brata nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest zobowigzana do ich
zwrotu, dodajac jedynie: wraz z odsetkami, w wysokos$ci i na zasadach okreslonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11, ktéry wyklucza naliczenie
odsetek w przypadku, gdy osoba pobierajg swiadczenia zawiadomita organ rentowy
o okolicznosciach powodujgcych ustanie prawa do swiadczen albo wstrzymanie ich
wyptaty, a mimo to swiadczenia byty wyptacane. W konsekwencji pomiedzy poréw-
nywanymi przepisami wystepuje tylko taka relacja lex specialis (art. 138 ustawy eme-
rytalnej) do lex generalis (art. 83 ustawy systemowej), ze w zakresie nieunormowa-
nym w tym pierwszym przepisie znajdujg uzupetniajgce zastosowanie systemowe
zasady dotyczgce zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecz-
nych uregulowane w ustawie systemowej (art. 1 tej ustawy), np. dotyczace okresu
przedawnienia naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen, ich umownego
rozktadania na raty i ratalnych sptat, odraczania ptatnosci, czy wymierzania nalez-
nych odsetek (art. 84 ust. 7-11 ustawy systemowej). Wytgcznie szczegdiny charakter
ma uregulowanie w art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychoddw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1
(prowadzacych do zawieszenia lub zmniejszenia prawdo emerytury lub renty), ktory
przewiduje taki zwrot za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok,
w ktorym wydano decyzje o rozliczeniu swiadczenia, jezeli osoba pobierajgca to
Swiadczenie powiadomita organ rentowy o osiggnieciu przychodu, w pozostatych zas

przypadkach - za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajgce rok wy-
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danie tej decyzji. Wymieniona regulacja szczegolna nie wchodzi w zakres rozstrzy-
ganego zagadnienia prawnego.

Nie jest tak, jak utrzymywat zwykty trzyosobowy sktad Sgdu Najwyzszego,
ktéry przedstawit zagadnienie prawne, ze zaden przepis prawa nie wskazuje ,punktu
odniesienia dla owych ‘ostatnich’ 12 miesiecy lub trzech lat”, ktére moga by¢ przed-
miotem decyzji zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, ,ze
moze to by¢ zatem ostatni (przed wstrzymaniem wyptaty) okres pobierania swiad-
czenia, jak i okres bezposrednio poprzedzajgcy wydanie decyzji zgdajgcej zwrotu
wyptaconych kwot”. Nie podlega kwestii, ze trzyletni okres, o ktérym mowa w art. 138
ust. 4 ustawy emerytalnej, nie jest terminem (okresem) przedawnienia nalezno$ci z
tytutu nienaleznie pobranych swiadczen. Ten trzyletni okres najczesciej przypada i
Jliczy sie” do daty wydania decyzji zobowigzujgcej do ich zwrotu, ktéra kreuje obo-
wigzek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w tym znaczeniu, ze bez wydania
takiej decyzji ksztattujgcej zobowigzanie do zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie
pobranych swiadczen swiadczeniobiorca nie ma takiej prawnej powinnosci (obowigz-
ku zwrotu). Réwnoczesnie zwrocone mogg by¢ tylko te Swiadczenia, ktore zostaty
realnie wyptacone, przeto zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
biegnie wstecz do ostatniego miesigca wyptacenia i pobrania nienaleznych dtugoter-
minowych swiadczen emerytalnych lub rentowych z ubezpieczen spotecznych. W
konsekwencji trzyletni ,termin”, o ktorym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej,
jest maksymalnym okresem nienaleznie pobranych swiadczen, ktérych zwrotu moze
zgdac organ rentowy, bez wzgledu na przyczyny lub okolicznosci ich nienaleznego
pobierania, chyba Zze osoba pobierajgca takie swiadczenia zawiadomita organ ren-
towy o braku podstaw do ich pobierania, co ogranicza wymierzony i wynikajgcy z
decyzji organu rentowego obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za
okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy (art. 138 ust. 4 in princpio ustawy o emeryturach i
rentach). W poddanym analizie przepisie chodzi zatem o maksymalny okres, za ktéry
organ rentowy moze zobowigzac¢ do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, co w szczegolnosci wyklucza zobowigzanie do zwrotu
Swiadczen za okresy, w ktorych swiadczenia takie nie byty wyptacane, a zatem nie
byty nienaleznie pobierane. Rbwnoczesnie trzyletni okres, o ktérym mowa w art. 138
ust. 3 ustawy emerytalnej, nie jest terminem ,zblizonym” do okresu przedawnienia
naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen, bo ten zostat wyraznie odreb-

nie uregulowany w art. 84 ust. 7 ustawy systemowej i odnosi sie do przedawnienia
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egzekucji naleznosci z tytutu nienaleznych pobranych swiadczen. Wedle podobnej
argumentacji Sgd Najwyzszy ocenit prawomocnie osgdzony obowigzek zwrotu nie-
naleznie pobranej emerytury wojskowej za maksymalny okres trzech lat, ktory nie
jest okresem przedawnienia wymierzonego i osgdzonego obowigzku ani okresem
przedawniania dopuszczalnosci dokonania potrgcen z nastepnie (pdzniej) uzyskanej
juz legalnie (naleznej) emerytury, ani terminem zawitym egzekucji prawomocnie 0s3-
dzonego zobowigzania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il
UK 221/11, dotychczas niepublikowany).

Przewaznie jest tak, ze w razie wydania decyzji o wstrzymaniu wyptaty swiad-
czen po ustaleniu, Ze prawo do pobieranych swiadczen w ogéle nie istniato, {j.
Swiadczenia byly nienaleznie wyptacane od daty ich ustalenia (art. 134 ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej), organ rentowy tg samag decyzjg wstrzymuje dalszg wyptate nie-
naleznych swiadczen bgdz decyzjg rownoczesng (najczesciej wydawang w tej samej
dacie) zobowigzuje swiadczeniobiorce do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
za maksymalny okres ostatnich trzech lat ich nienaleznego pobierania. Moze jednak
zdarzy¢ sie tak, jak miato to miejsce w ustalonym stanie faktycznym przedmiotowej
sprawy, ze organ rentowy wstrzymat Swiadczeniobiorcy wyptate swiadczenh rento-
wych z dniem 30 listopada 2005 r. z innej przyczyny niz zastrzezenia co do bezpod-
stawnego (nielegalnego) ich pobierania, bo wskutek ,ustania” dalszej niezdolnosci do
pracy. Zadna decyzja o wstrzymaniu wyptaty nienaleznych $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych nie jest wystarczajgcym tytutem zobowigzania do ich zwrotu, bo taki
tytut kreuje dopiero decyzja zobowigzujgca do zwrotu nienaleznie pobranych swiad-
czen, ktérg w przedmiotowej sprawie byta dopiero decyzja z dnia 22 grudnia 2009 r.,
zobowigzujgca odwotujgcego sie do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen rento-
wych za trzy ostatnie lata ich pobierania (od 1 grudnia 2002 r. do 30 listopada 2005
r.). Te kontestowang przez odwotujgcego sie decyzje organ rentowy wydat w oparciu
0 wiedze uzyskang z prawomocnego wyroku karnego z dnia 21 stycznia 2009 r., w
ktorym wobec odwotujgcego sie zostaty orzeczone sankcje karne. W takim stanie
sprawy przyjecie, ze trzyletni okres z art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach,
za ktory organ moégt zgdac zwrotu tego swiadczenia, biegt od daty wydania decyzji
zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, oznaczatby brak
przedmiotu zwrotu, bo w okresie trzech lat poprzedzajgcych wydanie decyzji z dnia
22 grudnia 2009 r. odwotujgcy sie nie pobierat juz Zzadnych swiadczen rentowych,
gdyz te nie przystugiwaty mu juz wczesniej (po 30 listopada 2005 r.) z powodu ,usta-



14

nia” jego niezdolnosci do pracy, co doprowadzito do ,wstrzymania” dalszej wyptaty
Swiadczen rentowych z braku tej koniecznej przestanki ustalenia uprawnien rento-
wych.

Zaréwno wyktadnia jezykowa, jak i wyktadnia funkcjonalno-systemowa, odwo-
tujgca sie do ratio legis przepiséw niemal tozsamo regulujgcych obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczenh z ubezpieczen spotecznych (art. 84 ustawy syste-
mowej oraz art. 138 ustawy o emeryturach i rentach), wymagajg przyjecia, ze prze-
pisy te nie regulujg terminu przedawnienia wymierzonego decyzjg organu rentowego
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, ani - de lega lata - nie uzalez-
niajg wielkosci (rozmiaru) zgdanego zwrotu od daty wydania decyzji zobowigzujgce;j
do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, w kwotach ustalonych w tej decyzji, ale
wyznaczajg maksymalne wielkosci (kwoty) nienaleznie pobranych swiadczen, kt6-
rych zwrotu domaga sie organ rentowy od osoby, ktéra pobrata nienalezne swiadcze-
nia z ubezpieczenia spotecznego. W celu wyeliminowania sytuacji, w ktérych organ
rentowy bytby pozbawiony mozliwosci skutecznego zgdania zwrotu nienaleznie po-
branych swiadczen z tej przyczyny, ze trzyletni okres, o ktérym mowa w art. 138 ust.
4 ustawy o emeryturach i rentach, przypadajgcy do dnia wydania decyzji wstrzymujg-
cej wyptate Swiadczen rentowych w zwigzku z ustaniem przestanki niezdolnosci do
pracy, nie dotyczyt stwierdzenia ich nienaleznego tytutu pobierania swiadczen, (w
przedmiotowej sprawie wstrzymanie renty nastgpito ,pierwotnie” z braku dalszej nie-
zdolnosci do pracy), bgdz trzyletni okres, za ktéry organ rentowy moze wymierzy¢
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen, zakonczyt sie (uptynat) do dnia
wydania decyzji zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen,
(wskutek jej wydania po uptywie trzech lat od wczesniejszego zakonczenia pobiera-
nia renty z innej przyczyny - ustania przestanki niezdolnosci do pracy), sktad powigk-

szony udzielit odpowiedzi jak w sentencji podjetej uchwaty.



