Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
Z dnia 10 czerwca 2011 r.
uzpP 1/11

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna
Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski, Kazimierz Jaskowski, Roman Kuczynski

(sprawozdawca, uzasadnienie), Jerzy Kuzniar, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Generalnej Jana Szew-
czyka, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 10 czerwca 2011 r. wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 11 marca 2011 r. [...] skierowanego przez
Prezesa Izby Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych do rozpoznania
przez sktad siedmiu sedziow w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Pu-
blicznych Sgdu Najwyzszego, o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na naste-

pujgce pytanie prawne:

,Czy w celu wznowienia postepowania na podstawie art. 114 ust. 1i 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) organ rentowy powinien wy-
dac postanowienie o wznowieniu postepowania (art. 149 § 1 k.p.a. w zwigzku z art.

124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych)?”

podjat uchwate:

Ponowne ustalenie prawa do swiadczen lub ich wysokosci w trybie art.
114 ust. 11 la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) nie wymaga wydania przez organ rentowy postanowienia o wzno-
wieniu postepowania na podstawie art. 149 § 1 k.p.a.; wymaga natomiast za-
wiadomienia stron o wszczeciu postepowania na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. w
zwiazku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych.



Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich, powotujgc sie na art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (jednolity tekst: Dz.U. z 2001
r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sa-
dzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), wystgpit o podjecie uchwaty
majgcej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktorych stosowanie wywotywato
rozbieznosci w orzecznictwie - a mianowicie: ,czy w celu wznowienia postepowania
na podstawie art. 114 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) organ rentowy powinien wydac postanowienie o wznowieniu postepowania (art.
149 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych) ?”

Rzecznik uzasadnit wystgpienie rozbieznosciami pomiedzy wyrokami Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 r., 1l UK 31/04 (OSNP 2004 nr 1, poz. 13) i z dnia
7 pazdziernika 2004 r., lIl UK 81/04 (niepublikowanym) a wyrokiem Sgdu Najwyz-
szego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Il UK 38/09 (LEX nr 560872). W dwoch pierw-
szych wyrokach Sgd Najwyzszy stanat na stanowisku, ze w wypadku wznowienia
postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych powinien mie¢ zastosowa-
nie art. 149 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co
oznacza, ze w celu wznowienia postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 tej ustawy
organ rentowy naprzod powinien wydac postanowienie 0 wznowieniu postepowania
(art. 149 § 1 k.p.a.) a dopiero w dalszej kolejnosci - po przeprowadzeniu wznowione-
go postepowania - powinien wydac¢ stosowng decyzje (art. 151 k.p.a.); jakkolwiek
postanowienie o wznowieniu postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS powinno by¢ wydane w formie pisemnej i powinno zo-
sta¢ doreczone stronom tego postepowania (art. 61 § 4 k.p.a.), to jednak nieuczynie-
nie zado$¢ temu obowigzkowi nie stanowi razgcego naruszenia prawa, ktére mogto-
by uzasadniac stwierdzenie niewaznosci wznowionego postepowania, poniewaz na
postanowienie o wznowieniu postepowania nie przystuguje zazalenie (art. 141 § 1

k.p.a. a contrario), a zarzut takiego naruszenia prawa przez organ rentowy strona



moze podnies¢ w odwotaniu od decyzji wydanej w wyniku wznowionego postepowa-
nia.

Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Ill UK 38/09,
Sad Najwyzszy nie podzielit powyzszego stanowiska wyrazajgc poglad, ze zawarta w
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS regulacja dopuszczalnosci ponowne-
go ustalania prawa do swiadczen i ich wysokosci jest konstrukcjg wyczerpujgcg i od-
rebng od instytucji wznowienia postepowania administracyjnego (tym wiecej, ze
przepisy procedury administracyjnej nie mogg stanowi¢ podstaw skargi kasacyjnej w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c.). Obowigzek wydania takiego postanowie-
nia, zdaniem Rzecznika, nabiera szczegdlnego znaczenia gwarancyjnego w swietle
ostabionej trwatosci decyzji emerytalnych. Minimum lojalnosci wiadzy publicznej wo-
bec jednostki wymaga, aby ujawni¢ jej sam zamiar weryfikacji prawa do swiadczenia

w formie postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagato spetnienie przestanek ustawo-
wych do podjecia przez Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie uchwaty zawiera-
jacej odpowiedz na pytanie prawne przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, moze
on wystepowac z wnioskami do Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty majgcej na
celu wyjasnienie przepiséw prawnych budzgcych watpliwosci w praktyce lub ktorych
stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie. Z kolei wedtug art. 60 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, jezeli w orzecznictwie sgdow powszechnych, sgdéw wojsko-
wych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wykfadni prawa, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygniecie Sgdowi
Najwyzszemu w skfadzie siedmiu sedziéw lub innym odpowiednim sktadzie (§ 1), z
wnioskiem takim moze wystgpi¢ rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich (§ 2).

Podstawowg przestankg przedmiotowg zadania tzw. abstrakcyjnego pytania
prawnego na podstawie art. 60 ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie jest sama rozbiez-
nos$¢ w orzecznictwie, a zwtaszcza rozbieznos¢ wynikajgca z odmiennego stosowa-
nia prawa, lecz rozbieznos¢ wynikajgca z odmiennej wyktadni prawa. Warunkiem
sine qua non podjecia tzw. uchwaty abstrakcyjnej jest ujawnienie sie rozbieznosci w

wyktadni prawa w orzecznictwie sgdow, a nie istnienie rozbieznosci miedzy wyktad-



nig prawa dokonang przez sady a poglgdami doktryny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 33/04, LEX nr 142537). Do wystgpienia
z wnioskiem na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich wystarczajgce jest, aby przepisy prawne budzity watpliwosci w praktyce lub
stosowanie ich wywotato rozbieznosci w orzecznictwie.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze koniecznos¢ stosowania
art. 149 § 1 k.p.a. do wznowienia postepowania administracyjnego nie moze budzic
jakichkolwiek watpliwosci. Powodem podjecia przez powiekszony skfad Sadu Naj-
wyzszego uchwaty stwierdzajgcej, ze ,ponowne ustalenie prawa do swiadczen lub
ich wysokosci w trybie art. 114 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie wymaga wydania przez organ rentowy postanowie-
nia o wznowieniu postepowania na podstawie art. 149 § 1 k.p.a.; wymaga natomiast
zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. w
zwigzku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych”, byt istotny problem prawny, wymagajacy pogtebionej refleksji, dotyczgcy
charakteru prawnego instytucji ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich
wysokosci, specyficznej dla postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych na etapie przed organem rentowym, ktoéry w pytaniu prawnym nie zostat
przedstawiony do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Z samej tresci pytania wyni-
ka bowiem jednoznacznie, ze Rzecznik Praw Obywatelskich traktuje ponowne usta-
lenie prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci na podstawie art. 114 ust. 1i 1a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako réwnoznaczne ze wznowieniem poste-
powania w sprawach o swiadczenia emerytalne lub rentowe. Skoro Rzecznik Praw
Obywatelskich pyta, czy w celu wznowienia postepowania na podstawie art. 114 ust.
1i1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy powinien wydac¢ posta-
nowienie o wznowieniu postepowania na podstawie art. 149 § 1 k.p.a. w zwigzku z
art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to z samej tresci pytania wynika za-
tozenie, ze w art. 114 ust. 1 i 1a tej ustawy zostata uregulowana instytucja wznowie-
nia postepowania - specyficzna dla postepowania w sprawach z zakresu ubezpie-
czen spotecznych, ale nieodbiegajgca swojg istotg od wznowienia postepowania w
,ZWYyktych" sprawach administracyjnych. Przyjecie takiego zatozenia sprawia, ze py-
tanie o wyktadnie art. 114 ust. 1 lub 1a ustawy o emeryturach lub rentach z FUS w

zwigzku z art. 149 § 1 k.p.a. w przyjetym przez Rzecznika Praw Obywatelskich kon-



tekscie (co do charakteru prawnego instytucji ponownego ustalenia prawa do $wiad-
czen regulowanych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS lub ich wysokosci) nie
wymaga udzielenia odpowiedzi; nie budzi bowiem watpliwosci (ze wzgledu na jedno-
znacznag tresc¢ art. 124 ustawy o emeryturach i rentach), ze do wznowienia postepo-
wania administracyjnego nalezy stosowac przepisy Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego o wznowieniu, w tym art. 149 § 1 k.p.a. Przepis ten nie wywotuje istotne;j
rozbieznosci w orzecznictwie sgddow, poniewaz sgady ubezpieczen spotecznych bez-
posrednio go nie stosujg i mogg ignorowac (a nawet faktycznie ignorujg) zaniechanie
stosowania art. 149 § 1 k.p.a. przez organy rentowe.

Istotny problem prawny wystepujgcy w niniejszej sprawie sprowadza sie do
tego, czy instytucja ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci (art.
114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) jest instytucjg na tyle specyficzng, odrebng od wznowienia ,zwyktego"
postepowania administracyjnego, ze nie majg do niej w ogole zastosowania przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym art. 149 § 1 k.p.a. (tak przyjat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r., lll UK 38/09, LEX nr 560872), czy
tez mimo pewnych odrebnosci (np. co do przestanek ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen emerytalnych lub rentowych albo ich wysokosci, co wyklucza stosowanie
art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.) nie ma przeszkdd do stosowania do niej przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego o wznowieniu postepowania.

Przytaczajac tres¢ przepiséw art. 114 ust. 1 i 1la ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS, Rzecznik Praw Obywatelskich nie neguje, ze przepisy te zawierajg pod-
stawe prawng umozliwiajgcg organowi rentowemu wydanie, na wniosek zaintereso-
wanego lub z urzedu, nowej decyzji dotyczgcej prawa do swiadczenia lub jego wyso-
kosci po uprawomocnieniu sie pierwotnej decyzji, przy czym ponowne ustalenie
prawa do emerytury na podstawie tych przepiséw wyklucza - zdaniem Rzecznika -
stosowanie w tym zakresie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. Przepisy te bowiem ustalajg od-
mienne niz Kodeks postepowania administracyjnego przestanki wzruszenia prawo-
mocnej decyzji. ,W istocie wiec ustawa o emeryturach i rentach z FUS autonomicznie
reguluje w tym zakresie materie przestanek ponownej oceny uprawnien ubezpiecze-
niowych. Kontrowersje dotyczg natomiast tego, czy regulacje zawarte w art. 114 ust.
1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS majg charakter kompletny, czy tez w
celu wznowienia postepowania organ rentowy powinien wydac¢ stosowne postano-

wienie na podstawie art. 149 § 1 k.p.a. Z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z



FUS wynika bowiem, Zze w postepowaniu w sprawach okreslonych w tej ustawie sto-
suje sie przepisy k.p.a., chyba Zze ustawa ta stanowi inaczej. Réwniez z art. 180 § 1
k.p.a. wynika, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepi-
sy k.p.a., chyba Ze przepisy dotyczgce ubezpieczen ustalajg odmienne zasady po-
stepowania w tych sprawach”.

Po przedstawieniu niektorych stanowisk doktryny Rzecznik dochodzi do prze-
konania, ze przepisy art. 114 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie
regulujg materii procesowej formy postepowania w sprawie ponownego ustalenia
prawa do swiadczen lub ich wysokosci, z czego wnioskuje, ze nie jest wykluczone
stosowanie przepisow k.p.a. w zakresie formy wszczecia postepowania, i nie regulujg
w sposoOb odmienny niz k.p.a. (w szczegdlnosci jego art. 149 § 1) procesowej formy
wszczecia postepowania, a zatem skoro ustawa o emeryturach i rentach z FUS nie
stanowi inaczej, w zakresie formy procesowej wszczecia postepowania okreslonego
w art. 114 ust. 1 i 1a - w ocenie Rzecznika - powinien mie¢ zastosowanie art. 149 § 1
k.p.a., to znaczy, ze dopiero postanowienie 0 wznowieniu stanowi podstawe prze-
prowadzenia przez organ rentowy postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co
do rozstrzygniecia istoty sprawy (art. 149 § 2 k.p.a.). Zdaniem Rzecznika ,minimum
lojalno$ci wtadzy publicznej wobec jednostki wymaga, aby sam zamiar weryfikaciji
prawa do swiadczenia zostat zakomunikowany stronie w procesowej formie posta-
nowienia”.

Przechodzgc do analizy tak sformutowanego zagadnienia prawnego w pierw-
szej kolejnosci wskazac nalezy, ze ustawodawca w art. 114 ust. 1 i 1a ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS wyposazyt organ rentowy w uprawnienie do ponownego
ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci - na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie swiadczen zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem tej
decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢ (jak réwniez -
ust. 1a - jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedtozone dowody nie
dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci).
Ustawodawca nie uzywa w omawianym przepisie terminu ,wznowienie postepowa-
nia”, chociaz wskazane podstawy ponownego ustalenia prawa do swiadczen (ina-
czej: decyzji ostatecznej w rozumieniu k.p.a.) odpowiadajg przyczynie wznowienia
postepowania administracyjnego z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. Uregulowanie z art. 114
zblizone jest do rozwigzan przyjetych w przepisach art. 83a ust. 1 i 3 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), z tym Ze przepis ten w ust. 2 wyraznie przewiduje,
ze decyzje Zaktadu, od ktorych nie zostato wniesione odwotanie do wtasciwego sadu,
moga by¢ z urzedu przez Zaktad uchylone, zmienione lub uniewaznione na
zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.
Mimo takiego uregulowania Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z
dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10 (Biuletyn SN 2011 nr 3, poz. 25), majgcej moc
zasady prawnej, przyjat, ze od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych wydane;j
na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
przedmiocie niewaznosci decyzji przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych.

Ponadto wydanie lub niewydanie przez organ rentowy na podstawie art. 149 §
1 k.p.a. postanowienia 0 wznowieniu postepowania dotyczgcego ponownego ustale-
nia prawa do swiadczen lub ich wysokosci w oparciu o art. 114 ust. 1 lub 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (podobnie w oparciu o art. 83a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) jest prawnie indyferentne w postepowaniu sgdowym
wszczetym przed sgdem ubezpieczen spotecznych w wyniku wniesienia odwotania
od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie art. 114 ust. 1 lub 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi prze-
stanki wzruszenia decyzji przez sgd ubezpieczen spotecznych, co oznacza, ze prze-
pisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sg przez ten sgd stosowane. W
zwigzku z tym wérod przewidzianych w art. 477°§ 3, art. 477*° § 2 i art. 477 k.p.c.
sposobow rozpoznania odwotania przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaz-
nosci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1
k.p.a. Sad pierwszej instancji albo oddala odwotanie, albo, uznajgc je za zasadne,
zmienia zaskarzong decyzje (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2010 r., I UK 336/09, LEX nr 604222 albo z dnia 9 lutego 2010 r., | UK 151/09, LEX
nr 585708). Formalne wady postepowania przed organem rentowym, podobnie jak
formalne wady decyzji administracyjnej wydanej przez organ rentowy, nie powoduja,
co do zasady, jej uchylenia ani stwierdzenia jej niewaznosci. Sgd ubezpieczenh spo-
tecznych ocenia zasadnos¢ roszczen odwotujgcego sie, a nie formalng legalno$é
postepowania przed organem rentowym. W sprawach z zakresu ubezpieczenh spo-

tecznych postepowanie sgdowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania admi-



nistracyjnego; tylko w wyjgtkowych wypadkach sgdowa kontrola decyzji organu ren-
towego przeprowadzana jest przez pryzmat przepiséw Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego. Zasade positkowego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych wyrazono w
art. 180 k.p.a. Jego tres¢ normatywna z jednej strony oznacza przyznanie pierw-
szenstwa w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przepisom szczegdlnym
(np. przepisom ustawy o emeryturach i rentach z FUS), z drugiej za$ zwraca uwage,
ze postepowanie odwotawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, na zasadach i w trybie okreslonym w Kodeksie
postepowania cywilnego. Z przytoczonych regulacji jednocze$nie wynika, ze w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spotecznych pierwszenstwo w zastosowaniu majg
przepisy szczegolne (np. przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych),
natomiast przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy
okreslonej kwestii nie normujg przepisy szczegolne.

Za stanowiskiem, ze ponowne ustalenie prawa do swiadczen lub ich wysoko-
Sci w trybie art. 114 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie wymaga
wydania przez organ rentowy postanowienia o wznowieniu postepowania na podsta-
wie art. 149 § 1 k.p.a., przemawiajg tez motywy uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2005 r., Il UZP 15/05 (OSNP 2006 nr 17-18, poz. 176). W uchwale tej,
odnosnie do zblizonego do art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
rozwigzania w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przyjeto
Ze ,przepisy o0 ponownym rozpoznaniu (nie o wznowieniu postepowania) stanowig
leges speciales w zakresie, w jakim wznowienie postepowania regulowane jest przez
Kodeks postepowania administracyjnego. Instytucja ponownego rozpoznania upraw-
nien, ktérg w odréznieniu od ,wznowienia postepowania” postuguje sie ustawodawca
tylko w odniesieniu do postepowania przed organem ubezpieczenh spotecznych, i to
bez wzgledu na to, czy okolicznosci powodujgce takie rozpoznanie sprawy wystgpity
przed rozstrzygnieciem sprawy, czy po jej rozstrzygnieciu, zostata wprowadzona za-
miast wznowienia postepowania administracyjnego (por. druk sejmowy nr 700/02).
Projektodawca zmian w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych zwrdécit uwage,
ze stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 123) w sy-
tuacjach, w ktérych przewidujg one podjecie dziatah przez organ wyzszego stopnia
(wznowienie postepowania, uchylenie decyzji, uznanie decyzji za niewazng czy za-

zalenie na postanowienie), nie jest mozliwe przy jednoinstancyjnej organizacji Zakta-



du Ubezpieczen Spotecznych. ,W zwigzku z tym dodane przepisy art. 83a-83c
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych majg rozstrzygac te watpliwosci w spo-
séb analogiczny, jak to jest przyjete w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, przy uszanowaniu zasady, ze kazda decyzja Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych konczaca postepowanie podlega kontroli sgdowej, a w
sprawach, w ktorych zmiany w decyzjach sg zgodne z interesem zainteresowanego,
tryb postepowania musi by¢ maksymalnie uproszczony (por. takze wyroki Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 19 lutego 2004 r., Il UK 250/03, niepublikowany, z dnia 13 maja
2004 r., Il UK 359/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 425 i z dnia 25 maja 2004 r., 1l UK
31/04, OSNP 2005 nr 1, poz. 13)".Takze w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2010 r., lll UK
94/09 (LEX 621346) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze uregulowana w art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (uprzednio w art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin) oraz art. 83a
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych instytucja wznowienia postepo-
wania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oznacza nadzwyczajng kon-
tynuacje postepowania w tej samej sprawie, w ktorej organ rentowy ma mozliwosc¢
zniwelowania wtasnego uchybienia powstatego przy ustalaniu prawa do swiadczenia,
natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o Swiadczenie, ktérego
mu nie przyznano, jezeli wczesniej nie powotat sie na okolicznosci lub nie przedstawit
dowodow uzasadniajgcych powstanie takich uprawnien.

Majgc na uwadze fakt, ze w postepowaniu przed organem rentowym stosuje
sie przepisy procedury administracyjnej, organ ten korzystajgc z uprawnienia z art.
114 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do ponownego ustalenia prawa
do swiadczen lub ich wysokosci, zobowigzany jest do realizacji zasady czynnego
udziatu stron w postepowaniu (art. 10 k.p.a.). W tym celu na organie rentowym spo-
czywa w mysl art. 61 § 4 k.p.a. obowigzek zawiadomienia stron o wszczeciu poste-
powania z urzedu lub na zgdanie jednej z nich. Przepis art. 61 § 4 k.p.a. odnosi sie
do postepowania administracyjnego prowadzonego zarowno w trybie zwyczajnym,
jak i w trybach nadzwyczajnych. Postepowanie w sprawie zakonczonej ostateczng
decyzjg administracyjng, zmierzajgce do wzruszenia tej decyzji, moze by¢ prowa-
dzone tylko po wydaniu przez wtasciwy organ i doreczeniu wszystkim stronom wy-
maganego przez prawo procesowe zawiadomienia o tym fakcie na podstawie art. 61
§ 4 k.p.a. (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 maja 1989 r., IV SA
339/89, ONSA 1989 nr 1, poz. 50).
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Zatem tres¢ art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry wyczerpujgco re-
guluje materie ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci oraz za-
pewnienie czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 10 k.p.a.) poprzez zawiado-
mienie o wszczeciu postepowania na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. - mimo tresci art.
124 tej ustawy (odsytajgcego do stosowania w sprawach w niej nieuregulowanych do
Kodeksu postepowania administracyjnego) - nie uzasadnia wydawania rozstrzygnie-
cia o wznowieniu postepowania w trybie przepiséw rozdziatu 12 Kodeksu postepo-
wania administracyjnego.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sgd Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak w

sentencji uchwaty.



