Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrzesnia 2008 r.
I UzP 1/08

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Beata
Gudowska, Zbigniew Hajn, Jozef lwulski, Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca,

uzasadnienie), Jolanta Strusinska-Zukowska, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szew-
czyka, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 wrzesnia 2008 r. wniosku Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2008 r. [...] o podjecie uchwaty

zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce pytanie prawne:

,Czy stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu z zawodowej stuzby woj-
skowej uzasadnia zgdanie zwrotu wyptaconej emerytury od Zotnierza, ktéremu po

zwolnieniu ze stuzby przyznano prawo do emerytury ?"

podjagt uchwate:

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu zotnierza z zawodowej stuzby
wojskowej nie powoduje obowigzku zwrotu emerytury wyptaconej po zwolnieniu ze
stuzby (art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, Dz.U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36 ze zm.; obec-
nie jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66).

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z 23 li-
stopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym wnidst 0 rozpoznanie przez sktad siedmiu se-
dziéw nastepujgcego zagadnienia prawnego: ,,Czy stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
o zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej uzasadnia zgdanie zwrotu wyptaconej

emerytury od zotnierza, ktéremu po zwolnieniu ze stuzby przyznano prawo do eme-

rytury?”



Pytanie wynikto z dostrzezonej rozbieznosci w wykfadni ustawy z 10 grudnia
1993 r. o zapatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z
1994 r. Nr 10, poz. 36 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, -
dalej ustawa o z.e.z.) w dwéch wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 11 pazdziernika 2007
r. (I UK 83/07) i z 4 grudnia 2007 r. (I UK 144/07). W pierwszym uznano, ze stwier-
dzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej nie uzasad-
nia zgdania zwrotu wyptaconej emerytury wojskowej od zotnierza, ktéremu po zwol-
nieniu ze stuzby przyznano emeryture. W drugim wyrazono poglad, ze zotnierz, ktory
na skutek stwierdzenia niewaznosci zwolnienia go z zawodowej stuzby wojskowej
pobrat uposazenie za okres zwolnienia tak jakby w stuzbie pozostawat, zobowigzany
jest do zwrotu pobranego za ten sam okres swiadczenia emerytalnego.

Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw rozstrzygniecia obu spraw byty po-
dobne. Swiadczeniobiorca zostat zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej rozka-
zem personalnym. Po zwolnieniu ze stuzby nabyt prawo do emerytury i jg pobierat. W
wyniku zaskarzenia decyzji o zwolnieniu ze stuzby zostata ona uznana za niewazna,
co powodowato przywrocenie zotnierza do stuzby i w praktyce wyptate uposazenia
za caty czas zwolnienia. W ocenie wojskowego organu emerytalnego stwierdzenie
niewaznosci decyzji o zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej wywotuje skutek z
mocg wsteczng i reaktywuje stosunek zawodowej stuzby wojskowej od dnia zwolnie-
nia sprzecznego z prawem, co powoduje, ze powstaje obowigzek wyptaty wszystkich
Swiadczen z tytutu stuzby. W tym sSwietle, zdaniem Wojskowego Biura Emerytalnego,
wyptacana w tym czasie emerytura wojskowa jest Swiadczeniem nienaleznym.

Zgodnie z ustawg o z.e.z. zotnierzom zwolnionym z zawodowej stuzby woj-
skowej przystuguje z budzetu panstwa zaopatrzenie emerytalne z tytutu wystugi lat
lub w razie catkowitej niezdolnosci do stuzby (art. 1). Emerytura wojskowa przystu-
guje zotnierzowi, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby wojskowej (art. 12).
Zwrot nienaleznie pobranych swiadczen reguluje art. 48 ustawy o z.e.z., stanowigcy,
ze osoby, ktore pobieraty Swiadczenia pieniezne pomimo istnienia okolicznosci po-
wodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo ograniczenie ich wy-
sokosci, sg obowigzane do zwrotu nienaleznych im $wiadczen, jezeli byty pouczone
w formie pisemnej przez organ emerytalny o obowigzku zawiadomienia o tych oko-
licznosciach.

Odmienny sposob stosowania prawa w obu wskazanych wyrokach zasadniczo

przedstawiat sie nastepujgco. W rozstrzygnieciu o braku obowigzku zwrotu emery-



tury (Il UK 53/07) wskazano, ze niewaznosc decyzji zwolnienia ze stuzby nie powo-
duje absolutnego przywrocenia pierwotnego stanu prawnego. W nastepstwie wyda-
nia decyzji o zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej powstata przestanka prawa
do emerytury wojskowej, okreslona w art. 1 i 12 ustawy o z.e.z. Decyzja wywotata
skutek w postaci zwolnienia ze stuzby i doprowadzita, w zwigzku z posiadaniem lat
stuzby, do nabycia emerytury wojskowej. Z kolei od chwili stwierdzenia niewaznosci
decyzji o zwolnieniu ze stuzby powstata okoliczno$¢ powodujgca ustanie prawa do
emerytury. Nie jest to jednak sytuacja mieszczgca sie w art. 48 ustawy o z.e.z. W
okresie pobierania przez $wiadczeniobiorce emerytury w obrocie prawnym pozosta-
wata ostateczna, konstytutywna decyzja o zwolnieniu ze stuzby, ktérej do czasu
stwierdzenia jej niewaznosci przystugiwato domniemanie waznosci. Nie zaistniaty
okolicznosci powodujgce ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen w zwigzku z
czym, pomijajgc kwestie wtasciwego pouczenia swiadczeniobiorcy, nie mozna przy-
jac, iz swiadczenie zostato pobrane nienaleznie. W tej sprawie Sad Najwyzszy nie
ocenit kwestii, czy Wojskowe Biuro Emerytalne prawidtowo przyjmowato ,petng re-
aktywacje” statusu zotnierza zawodowego w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci
decyzji o zwolnieniu ze stuzby, obejmujgca wyptate uposazenia za caty czas zwol-
nienia, jako wykraczajgcej poza podstawy skargi kasacyjnej, a nawet poza przedmiot
sprawy. Ostatecznie przyjat, ze w aspekcie regulacji prawnych dotyczgcych prawa do
wojskowego zaopatrzenia emerytalnego nie ma de lege lata podstaw do domagania
sie od swiadczeniobiorcy zwrotu pobranej emerytury wojskowej.

W drugim orzeczeniu, o obowigzku zwrotu swiadczenia (I UK 144/07), Sad
Najwyzszy rowniez stwierdzit, ze art. 48 ust. 1 ustawy o z.e.z. nie obejmuje przypad-
ku pobierania emerytury wojskowej na podstawie aktu zwolnienia z zawodowej
stuzby wojskowej, ktory zostat uniewazniony, powodujgc w konsekwenciji nieprze-
rwang ciggtos$¢ statusu stuzby wojskowej. Jednakze w sprawie istotne sg jej szcze-
golne okolicznosci. Przede wszystkim w zwigzku z restytucjg statusu zotnierza odpa-
dta - rowniez od samego poczatku - podstawa uprawniajgca do statusu zotnierza
emerytowanego (art. 1 i art. 12 ustawy o z.e.z.). Problem przystugujgcych uprawnien
(Swiadczen) podlegat rozwigzaniu z uwzglednieniem art. 41 ust. 2 ustawy o0 z.e.z.,
wyrazajgcego zasade, ze emerytura zastepuje uposazenie. Zasade te naruszatoby
przyznanie zotnierzowi uposazenia oraz emerytury wojskowej za ten sam okres. Z
drugiej strony z przepisow dziatu VIl ustawy o z.e.z. (art. 48-50) wynika zasada ogra-

niczenia zakresu zwrotu swiadczen nienaleznych tgczona z dgzeniem do ochrony



0sob, ktore pobieraty nienalezne Swiadczenia pieniezne bez swej winy. W tym kon-
tekscie nalezato zwroci¢ uwage na okolicznosci uzyskania przez zainteresowanego
zotnierza wszystkich swiadczen naleznych Zotnierzowi za okres pobierania emerytury
wojskowej. Z chwilg przyznania i pobrania zalegtych naleznosci zotnierza powstat
problem respektowania zasady nietgczenia uposazenia zotnierza z zaopatrzeniem
emerytalnym. Zotnierz przyjmujgcy (wybierajgcy) korzystniejsze dla niego uposaze-
nie powinien w ramach tak uzyskanych srodkow pienieznych uwzgledniac, takze w
odniesieniu do emerytury wojskowej pobranej bez podstawy prawnej, zasade elimi-
nacji skutkbw niewaznego zwolnienia ze stuzby wojskowe;j.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego na tle dwdch rozbieznych wyrokow
stwierdzit, iz istotne znaczenie | wptyw na rozstrzygniecie rozbieznosci ma ocena
praktyki wptacania uposazenia zotnierzowi przywroconemu do stuzby za caty czas
zwolnienia, w sytuacji gdy pobierat on emeryture. W ustawie z 30 czerwca 1970 r. o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.) nie
uregulowano skutkéw stwierdzenia niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze stuzby.
Stwierdzenie niewaznosci decyzji nie pozwala na kwestionowanie faktu jej istnienia i
dziatania w obrocie prawnym. W tym kontekscie mozna bytoby, podobnie jak Sad
Najwyzszy w sprawie Il UK 53/07, stwierdzi¢, ze uchyleniu nie podlegajg skutki wy-
wotane przez takg decyzje w zakresie materialnego prawa emerytalnego. Oznacza-
toby to, ze zotnierz ma prawo do emerytury wojskowej, a decyzja stwierdzajgca nie-
wazno$¢ zwolnienia prowadzi do pozbawienia tego uprawnienia dopiero od daty jej
uprawomocnienia sie. Pojawiatoby sie jednak pytanie o dopuszczalnos¢ wyptaty
uposazenia za okres pobierania emerytury. A contrario do rozwigzania z art. 41 ust.
2 ustawy o z.e.z. mozna bytoby przyjgc, ze jezeli uprawniony pobierat emeryture, a
uposazenie byto od niej wyzsze, to woéwczas nalezatoby doptaci¢ stosowng réznice
do wyptaconej emerytury. Proponowana wykfadnia mogtaby znalez¢ zastosowanie,
gdyby faktycznie stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze stuzby aktualizo-
wato obowigzek wyptaty uposazenia za caty okres zwolnienia. Konieczne bytoby
przyjecie, ze dochodzi do restytucji stosunku stuzbowego ex tunc. Tymczasem zaden
Z przepisdw o obowigzku takim nie stanowi, stad brak mozliwosci pobierania uposa-
zenia mozna by ujmowac jako szkode powstatg wskutek wydania wadliwej decyzji o
zwolnieniu i kompensowac jg na zasadzie art. 160 k.p.a., a od 1 wrzesnia 2004 r. na
podstawie art. 417" § 2 k.c. Podobnie problem zostat rozwigzany przez ustawodawce

w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2008 r. przez wprowadzenie od-



szkodowania w przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji o zwolnieniu z zawodo-

wej stuzby wojskowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przestankg zagadnienia z art. 60 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym jest roz-
biezno$¢ w wyktadni prawa. Odmienne stanowiska w dwéch wyrokach lezgcych u
podstaw przedstawionego zagadnienia roznig sie w zastosowaniu prawa, lecz za-
sadniczo nie w jego wykfadni. Nie ma w nich rozbieznosci co do wykfadni tego sa-
mego przepisu. Oba rozstrzygniecia zgodnie przyjmowaty niemoznos$¢ zgdania
zwrotu emerytury na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy o z.e.z. Rézni je jednak zakres
dalszych podstaw i argumentacji prawnej. Wyrok w sprawie | UK 144/07 ujmuje je
szerzej, gdyz po stwierdzeniu niewaznosci decyzji o zwolnieniu zotnierza zawodo-
wego ze stuzby niejako a priori aprobuje restytucje stosunku stuzby wojskowej az od
zwolnienia i istnienie normy o wyptacie uposazenia za okres od zwolnienia. Przy ta-
kim zatozeniu faktyczna wyptata ,uposazenia” mogta by¢ stawiana w kolizji z emery-
turg otrzymang uprzednio za ten sam okres, gdyz nie mozna nie przyjac¢, ze za ten
sam okres uprawniony zotnierz zawodowy ma prawo tylko do jednego swiadczenia,
czyli do emerytury albo do uposazenia (art. 1, art. 12 i art. 41 ust. 2 ustawy 0 z.e.z.).
Stanowigca przedmiot zagadnienia rozbieznosc¢ dotyczy wiec w gtéwnej mierze sto-
sowania prawa, czyli wyboru rozwigzania kolizji pobranej emerytury i zaktadanego
prawa do uposazenia za ten sam okres, a nie samej rozbieznosci w wyktadni prawa.
Zagadnienie nie wskazuje co miatoby wigza¢ lub stanowi¢ o braku tgcznika pomiedzy
stwierdzeniem niewaznosci decyzji o zwolnieniu zotnierza z zawodowej stuzby woj-
skowej i obowigzkiem zwrotu pobranej przez niego emerytury po zwolnieniu z tej
stuzby.

2. Przedstawione zagadnienie kwestie zaleznosci stwierdzenia niewaznosci
decyzji o zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej i zwrotu emerytury stawia jako
bezposrednig. Stanowiska dwoch rozpatrywanych wyrokéw istnienie takiej zalezno-
Sci postrzegaty odmiennie. Wedtug pierwszego zaleznos¢ taka nie wystepuje i nie
uzasadnia zwrotu emerytury. Natomiast wedtug drugiego zaleznos¢ ta zachodzi i ma
bezposredni skutek, czyli, ze w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci decyzji o
zwolnieniu oraz przywrécenia do stuzby i wyptaty uposazenia powstaje obowigzek

zwrotu emerytury. Gdy pozostawic¢ pierwsze stanowisko, ktére trzyma sie reguty, ze



w sprawie ubezpieczeniowej przedmiot rozstrzygania nie moze is¢ dalej niz decyzja
organu rentowego (Wojskowego Biura Emerytalnego), a ta niewatpliwie nie rozstrzy-
gata ani o niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze stuzby, ani o restytucji stosunku
stuzby oraz uposazenia, czy tez o uchyleniu pierwotnej decyzji o prawie do emerytu-
ry, to pozostaje do rozwazenia drugie stanowisko. Dato to asumpt do pytania, czy
stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej rodzi
obowigzek zwrotu przez zotnierza emerytury pobranej po zwolnieniu ze stuzby. Pyta-
nie jest jednoznaczne, stgd w odpowiedzi nalezatoby ocenic, czy taki skutek ma de-
Cyzja 0 niewaznosci, a scislej czy istnieje norma prawna, ktéra pozwalataby to
stwierdzi¢. Winna by¢ to norma konkretna i wyrazna, gdyz chodzitoby o stwierdzenie
zwrotu emerytury wyptaconej na podstawie decyzji o jej przyznaniu.

3. Bezposrednim skutkiem stwierdzenia niewaznosci decyzji o zwolnieniu zot-
nierza zawodowego ze stuzby wojskowej jest tylko stwierdzenie niewaznosci tej de-
cyzji. Stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu zotnierza zawodowego ze
stuzby odnosi wiec bezposredni skutek tylko do niej samej. Postepowanie o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji ograniczone jest tylko do ustalenia scisle okreslonych
wad decyzji (art. 156 i art. 158 k.p.a.). Inny jest zatem przedmiot pierwotnej decyzji o
zwolnieniu zotnierza zawodowego ze stuzby i inny decyzji o stwierdzeniu niewazno-
Sci tej decyzji. Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji nie dotyczy praw
lub obowigzkdw, o ktérych rozstrzygnieto w decyzji pierwotnej (podstawowej). Poste-
powanie to dotyczy tylko samej decyzji jako wadliwego aktu administracyjnego. Bez-
posredni skutek stwierdzenia niewaznosci decyzji polega na tym, ze decyzja nie ma
mocy obowigzujgcej od dnia jej wydania. Po takiej decyzji sprawa zwolnienia zotnie-
rza z zawodowej stuzby wojskowej wraca do stadium, w jakim byta przed wydaniem
niewaznej decyzji. Dla rozpoznawanego zagadnienia istotne jest stwierdzenie, ze
skoro postepowanie o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji ma za przedmiot tylko bada-
nie kwalifikowanej wady decyzji, a nie jej przedmiotu gtéwnego, to ze stwierdzenia
niewaznosci decyzji o zwolnieniu zotnierza z zawodowej stuzby wojskowej nie wynika
jakiekolwiek rozstrzygniecie w zakresie emerytury, ktérg zotnierz otrzymat z zaopa-
trzenia emerytalnego po zwolnieniu ze stuzby. Nie stanowi to przedmiotu decyzji
stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji (rozkazu) o zwolnieniu ze stuzby. Juz tylko takie
spostrzezenie uzasadniatoby negatywng odpowiedz na postawione pytanie.

4. Prawo zotnierza zawodowego do emerytury wojskowej nie zalezy od tego,

czy decyzja o zwolnieniu ze stuzby miata wade z art. 156 § 1 k.p.a., powodujgca



pbOzniej stwierdzenie jej niewaznosci. Stwierdzenie niewaznosci decyzji w zadnej
mierze nie podwaza i nie daje podstaw do kwestionowania pierwotnej decyzji o przy-
znaniu zotnierzowi emerytury po zwolnieniu ze stuzby. Nie ma bowiem niewaznosci
decyzji z mocy prawa. Emerytura byta Swiadczeniem naleznym przyznanym po zwol-
nieniu ze stuzby na podstawie odrebnej decyzji o jej przyznaniu. Pézniejsze stwier-
dzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze stuzby nie pozwala stwierdzi¢, ze do tego
momentu emerytura byta wyptacana bez podstawy prawnej. To juz wstepnie ukazuje
odrebnos¢ (autonomicznosc¢) stwierdzenia niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze
stuzby oraz zaopatrzenia emerytalnego zotnierza. Dla porzadku nalezy jedynie pod-
nies¢, ze emerytura wojskowa zalezy tylko od posiadania okresu stuzby (15 lat) i nie-
pozostawania w stuzbie, czyli zwolnienia z niej (art. 12 ustawy o z.e.z). Wazne jest
wiec zwrocenie uwagi, ze emerytura wojskowa zalezy od samego zwolnienia ze
stuzby, a nie od tego czy decyzja o zwolnieniu ze stuzby byta prawidtowa (tu nalezy
przyjac, ze zagadnienie pomija decyzje bezwzglednie niewazne). Zaleznos¢ emery-
tury wojskowej od stuzby jest wiec tylko taka, ze prawo do emerytury warunkuje wy-
magany minimalny okres stuzby i zwolnienie z niej. Po zwolnieniu ze stuzby prawo
do emerytury oparte jest na samodzielnej decyzji emerytalnej. Wczesniej inny organ i
inng decyzjg zwalnia ze stuzby. Zwolnienie to jako poprzedzajgce i warunkujgce
prawo do emerytury wojskowej przybiera dla tego ostatniego gtéwnie znaczenie fak-
tyczne, gdyz kohczy pozostawanie w stuzbie i uruchamia zaopatrzenie emerytalne.
Wadliwosc¢ decyzji o zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej z przyczyn wskaza-
nych w art. 156 § 1 k.p.a. nie stanowi negatywnej przestanki prawa do emerytury
wojskowej (art. 12 ustawy o z.e.z.). Decyzja o zwolnieniu zotnierza ze stuzby, nawet
jesli posiada wady wyliczone w art. 156 § 1 k.p.a., istnieje prawnie i odnosi sie do niegj
domniemanie waznosci. Podlega zatem wykonaniu i wywotuje skutki prawne, row-
niez w zakresie materialnego prawa emerytalnego.

5. Autonomicznosc¢ zaopatrzenia emerytalnego zotnierza zawodowego zwol-
nionego z zawodowej stuzby wojskowej wyraza sie rowniez w ograniczeniu podstaw
zwrotu Swiadczen emerytalnych. Nie sg one zbudowane na zwyktym dla systemu
cywilnego zgdaniu zwrotu Swiadczenia otrzymanego bez podstawy prawnej (art. 405
i nast. k.c.). System zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych podstawe
prawng zwrotu swiadczenia ujmuje tylko w art. 48 ust. 1 ustawy o z.e.z. Zgodnie z
nim ,osoby, ktére pobieraty Swiadczenia pieniezne pomimo istnienia okolicznosci

powodujgcych ustanie albo zawieszenie prawa do $wiadczenh albo ograniczenie ich



wysokosci, sg obowigzane do zwrotu nienaleznych im swiadczen, jezeli byty pouczo-
ne w formie pisemnej przez organ emerytalny o obowigzku zawiadomienia o tych
okolicznosciach”. Ustanie i zawieszenie prawa do $wiadczen oraz zmniejszanie ich
wysokosci uregulowane zostato w dziale V ustawy o z.e.z. (art. 38 i nast.). Prawo do
emerytury ustaje, gdy przestanie istnie¢ ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do
uzyskania prawa do swiadczen albo w razie sSmierci osoby uprawnionej. Ulega za-
wieszeniu w razie ponownego powotania emeryta do zawodowej stuzby wojskowe;.
Prawo do emerytury moze ulec zawieszeniu rowniez na wniosek emeryta. W razie
osiggania przychodu z tytutu dziatalno$ci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego emerytura ulega zawieszeniu na zasadach okre$lonych w przepisach
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spo-
tecznych. Do czasu stwierdzenia niewaznosci decyzji o zwolnieniu zotnierza z zawo-
dowej stuzby wojskowej nie zachodzi zadna z okolicznosci wymienionych w art. 48
ust. 1 ustawy o z.e.z., albowiem nie ma w szczegolnosci podstaw do stwierdzenia, ze
odpadt ten z warunkéw uprawniajgcych do emerytury, ktorym jest zwolnienie ze
stuzby wojskowej, skoro do tej chwili decyzja o zwolnieniu z takiej stuzby okreslata
stan prawny.

6. Przepis art. 41 ust. 2 ustawy o z.e.z. - uznany za kluczowy w wyroku kasa-
cyjnym, wskazujgcym na obowigzek zwrotu - nie dotyczy zwrotu swiadczen niena-
leznych (pobranej emerytury) i dlatego nie mogt by¢ przyjmowany jako podstawa
prawna rozstrzygniecia. Zgodnie z nim emerytury lub renty inwalidzkiej oraz dodat-
kow nie wyptaca sie za okres, za ktéry Zotnierz otrzymat uposazenie przewidziane w
przepisach o uposazeniu zotnierzy, chyba ze emerytura lub renta inwalidzka bytaby
korzystniejsza. W tym przypadku organ emerytalny potrgca z naleznej emerytury lub
renty inwalidzkiej oraz dodatkow kwoty wyptacone z tytutu uposazenia lub swiadcze-
nia pienieznego przystugujgcego po zwolnieniu ze stuzby. Przepis art. 41 ust. 2 re-
guluje jedng z zasad wyptaty Swiadczen i taka jest tylko jego funkcja, co wyraznie
wynika z jego tresci oraz systematyki dziatu VI ustawy o z.e.z., w ktérym sie znajduje.
Skoro w przepisie art. 48 ust. 1 zamyka sie cata podstawa prawna zwrotu nienalez-
nie pobranego swiadczenia, to konsekwentnie nie moze stanowic jej przepis art. 41
ust. 2. Wniosek taki jasno wynika z wyktadni gramatycznej i systemowej, inne wszak
(celowosciowa czy - jak sie wydaje - przyjeta w drugim rozstrzygnieciu - stuszno-
Sciowa) sg wyraznie z nimi sprzeczne. Regulacja zawarta w art. 41 ust. 2 petni tylko

role wtdérng do szczegdlnego rozwigzania przyjetego dla zotnierzy zawodowych o



wyptacie uposazenia jeszcze przez okreslony czas po zwolnieniu (art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy, jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r.
Nr 5, poz. 18 ze zm.; art. 95 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 141, poz. 892).

7. Wynikajgce z przedstawionego zagadnienia zatozenie o mozliwym bezpo-
Srednim skutku stwierdzenia niewaznosci decyzji o zwolnieniu zotnierza zawodowe-
go ze stuzby co do obowigzku zwrotu pobranej przez niego emerytury po zwolnieniu
ze stuzby nie jest uprawnione. Obowigzek taki nie jest w ogodle przedmiotem tej de-
cyzji. Decyzja o niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze stuzby nie dotyczy tez w ogdle
jej skutkdéw posrednich. Jezeli wystgpig, to podlegajg odrebnej ocenie oraz regulacii
prawnej wtasciwej dla zdarzenia lub stosunku prawnego, ktorych dotyczg. Dla rozwa-
zanego zagadnienia wazne jest wiec stwierdzenie, ze nie ma normy prawnej stano-
wigcej, iz stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu zotnierza z zawodowej
stuzby wojskowej rodzi obowigzek zwrotu emerytury wyptaconej po zwolnieniu ze
stuzby. Jedyng regulacje odnosnie do zwrotu nienaleznego swiadczenia z wojsko-
wego zaopatrzenia emerytalnego stanowi art. 48 ustawy o z.e.z. Decyzja o stwier-
dzeniu niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze stuzby nie uchyla skutkéw wywotanych
przez uznang za niewazng decyzje w zakresie materialnego prawa emerytalnego i
stad nie ma zadnego wptywu na mozliwos¢ uznania emerytury wojskowej wyptacone;j
zotnierzowi po zwolnieniu go ze stuzby mocg tej decyzji za Swiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 48 ust. 1 ustawy o z.e.z.

8. Z uwagi na opisang powyzej autonomie zaopatrzenia emerytalnego zotnie-
rzy zawodowych, w petni zaakceptowac nalezy poglad wyrazony przez Sgd Najwyz-
szy w sprawie Il UK 53/07, ze ocena praktyki przyjmowania przez organy wojskowe
.petnej reaktywacji’ statusu zotnierza zawodowego w nastepstwie stwierdzenia nie-
waznos$ci decyzji zwolnienia ze stuzby, obejmujgcej rowniez wyptate uposazenia za
caty czas zwolnienia, wykracza poza przedmiot sprawy z ubezpieczenia spotecznego
- zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych. Stosunki stuzbowe zotnierzy
zawodowych sg stosunkami administracyjnoprawnymi i rozstrzyganie o nich nie na-
lezy do drogi sgdowej (art. 1 i art. 2 k.p.c.). Wiasciwos¢ postepowania administracyj-
nego zostata wyraznie zaznaczona w ustawie z 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie woj-
skowej zotnierzy zawodowych (art. 8).

Nie jest natomiast wykluczona droga sgdowa przed sgdem powszechnym co

do roszczen odszkodowawczych za szkode wynikajgcg ze stwierdzenia niewaznosci
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decyzji o zwolnieniu ze stuzby (art. 160 k.p.a. przed 1 wrzesnia 2004 r. i wedtug za-
sad ogolnych prawa cywilnego). Takie odszkodowanie nie stanowi jednak uposaze-
nia zotnierza zawodowego, ktére na gruncie ustawy o z.e.z. pozostawatoby w kolizji z
emerytura.

Z powyzszych motywow na postawione pytanie udzielono odpowiedzi nega-

tywnej o tresci ujetej w uchwale.



