Postanowienie z dnia 10 maja 2007 r.
[ uzpP 1/07

Zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci przedstawione S3a-
dowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia (art. 390 § 1 k.p.c.) nie moze sprowadzac¢

sie do pytania o sposo6b rozstrzygniecia sprawy.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jolanta

Strusinska-Zukowska (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2007 r. sprawy z
wniosku Anny J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o
prawo do emerytury, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowie-

niem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 lutego 2007 r. [...]

,Czy ubezpieczona wykonujgca zawod adwokata ma prawo do emerytury na
podstawie art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r., nr 39, poz. 353

ze zm.) ?”

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Siedlcach-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 15 marca 2006 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu
w S. i przyznat Annie J. prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2005 r. Sad ten usta-
lit, ze ubezpieczona Anna J. (urodzona 9 czerwca 1948 r.) ztozyta w dniu 25 paz-
dziernika 2005 r. wniosek o emeryture, wykazujgc tgcznie 38 lat i 5 dni okresow
sktadkowych i niesktadkowych. Przed dniem ztozenia wniosku pracowata w charakte-
rze adwokata w Zespole Adwokackim w M.M. Wiek 55 lat osiggneta 9 czerwca 2003
r. Sad pierwszej instancji uznat, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do wczesniej-

Szej emerytury na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grud-



nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bowiem
spetnia warunki wymagane do uzyskania tego Swiadczenia, w tym status zrownany
ze statusem pracownika w rozumieniu tych przepisow. Zgodnie bowiem z art. 24 ust.
1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze
zm.), adwokaci - cztonkowie zespotow i ich rodziny majg na rowni z pracownikami
prawo do swiadczen z tytutu ubezpieczenia na wypadek choroby, macierzynstwa i
ubezpieczenia rodzinnego oraz z tytutu powszechnego zaopatrzenia emerytalnego
pracownikow i ich rodzin, przy czym przy ustalaniu prawa do swiadczen i ich wyso-
kosci, prace w zespofach traktuje sie jako zatrudnienie, a otrzymane wynagrodzenie -
jako wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie, rozpozna-
jac apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego, powzigt watpliwos¢,
ktorej dat wyraz w sentencji postanowienia przedstawiajgcego zagadnienie prawne
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Sgd ten wskazat, ze problem w sprawie
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy w Swietle art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
adwokat ma prawo do wczesniejszej emerytury i zasygnalizowat, ze w tym zakresie
prezentowane mogg by¢ dwa poglady. Stanowisko o braku prawa do takiego swiad-
czenia miatoby uzasadnienie w tym, ze art. 24 ustawy - Prawo o adwokaturze nawig-
zuje do ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin, zas w obecnym stanie prawnym jest swego rodzaju ana-
chronizmem i zawiera ,puste” odestanie. Zaréwno bowiem ustawa z dnia 23 stycznia
1968 r., jak i ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikdw i ich rodzin odnosity sie jedynie do pracownikdéw, zas obecnie obowigzujgca
ustawa o emeryturach i rentach dotyczy wszystkich ubezpieczonych. Nie bez zna-
czenia jest rowniez to, ze w aktualnym stanie prawnym adwokaci nie podlegajg pra-
cowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, zas art. 29 ustawy o emeryturach i rentach
jako przepis wyjatkowy musi by¢ wyktadany Scisle.

Na gruncie omawianych przepisow mozna jednak - wedtug Sadu drugiej in-
stancji - prezentowac rowniez poglad odmienny, przyjmujgc ze prawo adwokata do
wczesniejszej emerytury nie wynika z rozszerzajgcej wyktadni art. 29 ustawy o eme-
ryturach i rentach, lecz z wyraznej normy prawa, ktéra w zakresie Swiadczen z ubez-

pieczenia spotecznego nakazuje traktowac¢ adwokata jak pracownika. Opowiadajgc



sie za takim stanowiskiem, Sad Apelacyjny podnidst dodatkowo, Zze zakres przepisow
ustawy o emeryturach i rentach jest szerszy niz poprzednich ustaw emerytalnych, bo
reguluje ona swiadczenia dotyczgce ogotu ubezpieczonych, w tym pracownikow. Nie
oznacza to jednak, ze art. 24 ustawy - Prawo o adwokaturze utracit znaczenie. Prze-
ciwnie, jest on nadal przepisem szczegolnym w stosunku do ustawy o emeryturach i
rentach, a skoro nakazuje traktowanie adwokatow w zakresie Swiadczen z ubezpie-
czenia spotecznego na réwni z pracownikami, to nie ma podstaw, aby osobie wyko-

nujgcej taki zawod odmowi¢ prawa do wczesniejszej emerytury.

Sad Najwyzszy, odmawiajgc podjecia uchwaty, miat na uwadze nastepujace

okolicznosci:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata kwestia, czy powotane posta-
nowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego zapadto w trybie odpowiadajgcym
przepisom prawa procesowego. Przepis art. 390 § 1 k.p.c. stanowi, ze sd drugiej in-
stancji moze przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére powstato przy rozpatrywaniu apelacji,
odraczajgc rozpoznanie sprawy. Zawarte w tym przepisie sformutowania o ,zagad-
nieniu”, ktore wytonito sie przy rozpatrywaniu apelacji oraz o odroczeniu rozpoznania
sprawy swiadczg o tym, ze tego rodzaju postanowienie powinno by¢ wydane na roz-
prawie. Za takim stanowiskiem wypowiedziat si¢ jednoznacznie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 1978 r., lll CZP 64/78 (OSPiKA 1979 nr 5, poz.
84), a takze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 marca 2003 r., Ill CZP 9/03
(LEX nr 78853).

Sad Apelacyjny w Lublinie przeprowadzit rozprawe apelacyjng w dniu 25
stycznia 2007 r. W tym dniu rozprawa zostata zamknieta, a ogtoszenie wyroku odro-
czono do 7 lutego 2007 r. W dniu 7 lutego 2007 r. Sad drugiej instancji wydat za$
dwa postanowienia, jedno - w przedmiocie otwarcia zamknietej rozprawy na nowo i
jej odroczenia i drugie - dotyczgce przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu przedmio-
towego zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia. Z art. 148 k.p.c. wynika rozréznie-
nie posiedzen sgdowych na jawne i niejawne, z wyodrebnieniem rozprawy jako po-
siedzenia jawnego, na ktérym sgd orzekajgcy rozpoznaje sprawy. Stosownie do tre-
Sci art. 326 § 1 k.p.c., ogtoszenie wyroku powinno nastgpi¢ na posiedzeniu jawnym

(nie na rozprawie, bo ta jest juz zamknieta) bezposrednio po zamknigciu rozprawy.



Jedynie w sprawie zawitej mozna odroczy¢ ogtoszenie wyroku na okres dwdch tygo-
dni. Rozprawa moze byc¢ otwarta na nowo (art. 225 k.p.c.), a powinna by¢ otwarta,
jezeli istotne okolicznosci ujawnity sie dopiero po jej zamknieciu (art. 316 § 2 k.p.c.).
Jest to czynnos$¢ sgdu, a wiec jest dokonywana w formie postanowienia. Wedtug art.
148 § 1 k.p.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, posiedzenia sgdowe sg
jawne, a sgd orzekajgcy rozpoznaje sprawy na rozprawie. Zaden przepis nie dozwala
na wydanie na posiedzeniu niejawnym postanowienia o otwarciu rozprawy. Oznacza
to, ze postanowienie takie zapada na posiedzeniu jawnym, ktore nie jest jednak roz-
prawg. Skoro zasadg w procesie jest, ze sad orzekajgcy rozpoznaje sprawy na roz-
prawie, to inne posiedzenia jawne mogqg by¢ wyznaczane jedynie dla $cisle okreslo-
nych przepisami czynnosci procesowych. Na posiedzeniu jawnym wyznaczonym w
celu publikacji wyroku moze by¢ zatem ogtoszony wyrok, bgdz zamknieta rozprawa
otwarta na nowo. Niedopuszczalne jest natomiast podejmowanie na takim posiedze-
niu innych czynnosci, niz te, dla ktorych je wyznaczono, a do takich zaliczy¢ nalezy
przedstawienie zagadnienia prawnego Sgadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Po-
stanowienie Sgdu Apelacyjnego w tym przedmiocie zapadto zatem z naruszeniem
przepisow prawa procesowego, skoro wydane zostato na posiedzeniu wyznaczonym
w celu ogtoszenia wyroku, zamiast na rozprawie, stosownie do wymogéw art. 390 §
1k.p.c.

Niezaleznie od tego, wskazac¢ nalezy, ze instytucja pytan prawnych, o ktorej
mowa w art. 390 § 1 k.p.c., prowadzgca do zwigzania sgdéw rozpoznajgcych dang
sprawe poglagdem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, wprowadza
swoiste ograniczenie zasady podlegtosci sedziow wytgcznie Konstytucji i ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). W orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego wskazuje sie w zwigzku z tym na okreslone warunki, jakim powinno odpowia-
dac postanowienie o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
do rozstrzygniecia. Ma ono w szczegodlnoéci dotyczy¢ pytania, na ktére odpowiedz
jest niezbedna do rozstrzygniecia sprawy. Konieczne jest tez postawienie go ogdlnie
i abstrakcyjnie, tak by mogto byc¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a ponadto by budzito powazne watpliwosci, majgce przy tym charakter
wytgcznie prawny. Pytanie Sadu drugiej instancji powinno by¢ zatem sformutowane
w oderwaniu od okolicznosci faktycznych danej sprawy w tym sensie, nie moze cho-

dzi¢ o sposaob jej rozstrzygniecia ani bezposrednio, ani posrednio. Wymaganie to ma



na celu umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu udzielenia odpowiedzi uniwersalne;j,
ktora nie bedzie zastepowata orzeczenia w danej sprawie.

Tych warunkow przedstawione zagadnienie nie spetnia. Udzielenie odpowie-
dzi na pytanie Sadu drugiej instanciji: ,czy ubezpieczona wykonujgca zawdd adwo-
kata ma prawo do emerytury na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych” réwnatoby
sie bowiem rozstrzygnieciu tej sprawy, skoro przedmiotem sporu jest wiasnie prawo
ubezpieczonej wykonujgcej zawod adwokata do takiego swiadczenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 lis-
topada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), postanowit

jak w sentencji.



